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Theoſophie, Roſenkreuzerey, 
myſtiſchen Theologie 


unſerer Zeit. 


r ine Wiſſenſchaft, die die Leitung der gefunden Ver⸗ 
nunft verſchmaͤht, die Principien der menſchlichen 
Erkenntniß untergraͤbt, die Einbildungskraft an die Stelle 
der Vernunft ſezt, und uͤber die ſaͤmmtliche menſchliche 
Erkenntniß einen diken Nebel verbreitet, uͤbrigens ſich ei⸗ 
nes hohen Alters ruͤhmt, iſt die Theoſophie. Wo ſie in 
ihrer Vollkommenheit angetroffen wird, verdraͤngt ſie dir 
vernuͤnftige Erkenntniß von Gott, dem Menſchen und der 
Welt ganz und gar, lehrt auf innere Gefuͤhle und nicht 
auf die Schluͤſſe der Vernunft merken, ſezt an die Stelle der 
Wahrheit lauter Hirngeſpinſte und Chimaͤren, und verheißt 
gleichwohl ein ſo groſſes Licht und ſo groſſe Vortheile, als 
alle Weisheit der aufgeklaͤrteſten Wahrheitsforſcher nie ge⸗ 
waͤhren konnte, und nie gewaͤhren wird, ſo lang der Menſch 
— Menſch bleibt. Sie verheißt ihm, die dunkelſten Geheim⸗ 
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niſſe der Natur zu entraͤthſeln, ihm uͤber die Geiſterwelt, 
und ſelbſt uͤber das uns undurchdringliche Weſen der Gott⸗ 
heit befriedigende Aufſchluͤſſe zu geben. Sie verheißt ihm 
die Macht, ſich die Natur zu unterwerfen, und das glüf- 
feelige Alter der Unſchuld der erſten Menſchheit herzuſtel⸗ 
len; kurz, die Befreyung von allen phyſiſchen und mora⸗ 
liſchen uebeln. Welche glaͤnzende Verſprechungen! 


Dieſe Weisheitslehre heißt in Ruͤkſicht auf die Lehre 
von Gott, und der moraliſchen Verbeſſerung des Menſchen, 
ſpekulative Myſtik, in Ruͤkſicht auf die Lehre von der Ra- 
tur hermetiſche Philoſophie. Allein ſie begreift gewoͤhnlich 
beyde Zweige des Wiſſens in mehr oder weniger voll⸗ 
kommenem Grade. Sie entſtand aus der kabbaliſtiſchen, 
gnoſtiſchen, und verdorbenen platoniſchen Philoſophie, und 
iſt ein Gemiſch von allen. Ganz ohne ſeine Schuld hat 
der egyptiſche Weiſe Trismagiſt ſeinen Namen einigen 
Schriften leihen muͤſſen, wodurch zum unſinnigen Lehrge⸗ 
baͤude der ſpagyriſchen oder hermetiſchen Philoſophie die 
erſten Fundamente gelegt worden ſind. Dieſe Weisheits⸗ 
lehre verwirft den Weg der Unterſuchung in der Lehre von 
Gott und unſrer moraliſchen und innerlichen Gluͤkſeligkeit 
und verweißt auf unmittelbare Offenbahrungen und inne⸗ 
re Gefühle; fie verſchmaͤht in der Lehre von der Geiſter⸗ 
welt die Lehrſaͤſe der Vernunft, und lehrt aus Erfahrun⸗ 
gen und finnlichen Wahrnehmungen die verlangte Kenntniſ⸗ 
je ſchoͤpfen. Sie verwirft eigenes Nachdenken in der Leh⸗ 
re von der Natur, und zeigt einen ſichern Weg durch Ue⸗ 
berlieferungen ſolcher , die ein uͤbernatuͤrliches Licht von 
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Gottheit und höͤhern Geiſtern erhielten, zu unſchaͤzbaren 
und die kuͤhnſten Hoffnungen uͤberſteigenden Entdeckungen 
zu gelangen. Sie kann den Menſchen nicht zu reinen und 
abſtrakten Begriffen erheben, ſie beſchaͤftiget nur ſeine Ein⸗ 
bildungskraft. Sie kann ihn nicht zum reifen vollkomme⸗ 
nen Mann in der Erkenntniß machen, ſie haͤlt ihn in der 
Kindheit zuruck — Sie iſt eine Geburt der Einbildungs⸗ 
kraft. Sie iſt die Weisheit der Menſchen, die ewig Kin⸗ 
der bleiben, die nie anders, als durch ihre Sinne und 
Empfindungen gluͤckſelig zu werden verlangen, 


Sie zeigt ſich unter verſchiedenen Geſtalten, und nimmt 
in verſchiedenen Zeitaltern auch mancherley auſſerweſentli⸗ 
che Veraͤnderungen an. Sie empfiehlt das Studium der 
Grammatik und Dechiſtrierkunſt, als den Schluͤſſel zu ho⸗ 
hen Geheimniſſen, und verheißt vermittelſt deſſelben zur 
Univerſalſprache, zu erhabenen Kenntniſſen, und wohl gar 
zur Wiſſenſchaft aller göttlichen und natürlichen Dinge zu 
leiten. Sie lehrt durch gewiſſe Namen und Charakter der 


Geiſtern, die uͤber die Natur geſezt ſind, gebieten. Sie 


giebt die Einbildungskraft fuͤr den Talisman aus, womit 
wir unſere Wuͤnſche vealifieren konnen. Sie lehrt Einfüre 
ſe der Geiſter in einander, und der hoͤhern Weſen in un⸗ 
fere Seele, wovon die geſunde Philoſophie nichts weiß. 
Doch dieſe Hirngeſpinſte find allzuvielen Aboͤnderungen un⸗ 
terworfen, um weſentliche Merkmale der hermetiſchen Phi⸗ 


loſophie zu ſeyn. Diel ſpekulative Myſtik ſezt in der Gott⸗ 


heit beyde Geſchlechter, lehrt die Natur Verrichtung, Le⸗ 
bensart, Anatomie der Engel und Teufel, nimmt magi⸗ 
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ſche Kräfte an, wodurch ein Menſch an der Bekehrung 


des andern arbeiten kann, giebt dem Adam vor ſeinem Fall 


beyde Geſchlechter, und verdammt den Fortpfſanzungstrieb 
ſo wie er in unſrer Welt beſchaffen iſt, weil unſre Beſtim⸗ 
mung war und dereinſt wieder ſeyn wird, uns mit Huͤlfe 
einer innigen Vereinigung mit der Gottheit fortzupflanen, 
u. dgl. m. ſehr gewoͤhnliche, beynahe eſſentielle, doch nicht 
allgemein angenommene Lehren der Theoſophen. 


Laßt uns ſehen, worinn fie beynahe immer uͤberein⸗ 
ſtimmen. Die hermetiſchen Weiſen lehren die Entſtehung 
der Welt aus Koͤrperelementen. Sie gehen nie uͤber die 
ſinnlichen Eigenſchaften der Körper hinaus , ihre Unterſu⸗ 
chungen bleiben bey den Sinnen ſtehen. Sie lehren, daß 
wir durch kuͤnſtliche Proceſſe, die erſte Materie, woraus 


alle Dinge entſtanden, finden, daß wir die Zuſammenſe⸗ 


zungsart aller Körper aus ihren Urſtoffen erforſchen , und 
den edelſten Theil der Materie, worinn alle Kraͤfte der⸗ 
ſelben vereinigt ſeyn, herausbringen, und alsdann in einer 
gewiſſen Maaße einem Liquor u. ſ. w. feſt binden, und 
mit Huͤlfe derſelben alle Wunder in der Koͤrperwelt zu 
Stand bringen können, die wir nur wuͤnſchen, alle Krank: 
heiten heilen, verdorrte Pfanzen grünen, Todte lebendig 
machen, Alte verjuͤngen, alle Metalle in Gold verwandeln 


Tonnen. Sie lehren, daß wir die Einfuffe der Sterne, 


und die Kraͤfte der Geiſter uns unterwerfen, durch Umgang 
mit den unſichtbaren Weltbewohnern die Weisheit lernen 
koͤnnen, die den gemeinen Sterblichen verſagt iſt. So koͤn⸗ 


nen wir, wenn wir nur dieſe urſpruͤnglich von Gott be⸗ 


komme⸗ 


om So a 


kommene Anleitung glüffelig zu werden, befolgen, uns von 


allem Elend dieſes Lebens befreyen, Krankheiten, Alter, 
Duͤrftigkeit, von uns entfernen, Thorheit und Unwiſſenheit 
aus der Welt verbannen. Dieſe Weisheit beſaß Adam. 
Durch ſie erreichten die Patriarchen ein ſo hohes Alter, 
durch fie hatten fie in allen Dingen Ueberffuß. Dieſe Weis⸗ 
heit ſoll und wird allgemein werden, und dann wird das 
paradieſiſche Weltalter eine immer blühende Geſundheit der 
Menſchheit ein Ueberſſuß an allem, der nie erfchöpft wer⸗ 
den fol, das Menſchengeſchlecht begluͤken. 


Die myſtiſchen Schwaͤrmer lehren, daß wir aus der 
Gottheit gebohren find, und daß unſre Beſtimmung dieſe 
iſt, auf eine unbegreifliche Art mit ihr in einer unmit⸗ 


telbaren Gemeinſchaft zu ſtehen. Dieſe glüffelige Verfaſ⸗ 


ſung iſt ohne eine Veredlung unſrer durch die Sünde phy⸗ 
ſiſch verdorbenen Seele unmöglich. Ja wir haben nach ei- 
nigen die aus Gott gebohrne Seele verlohren, die in ihm 
zu leben und zu weben beſtimmt war, und dafür. eine ge⸗ 
ringere unedlere erhalten. Dieſe muß durch jene edlere ge⸗ 
feſſelt und unterdruͤtt werden. Auf dieſe Art bekommen 
wir einen Sinn fuͤr die höhere Welt, und können Em⸗ 
pfindungen der Gottheit in uns aufnehmen, ihre unnenn⸗ 
bare Einfluͤſſe empfangen , ihrer Offenbahrungen und der 
Mittheilung ihrer Gedanken fähig werden. Wir konnen 
durch dieſe Verwandlung Kanaͤle werden wodurch die 
göttlichen Kräfte ſich auf die übrige Schöpfung ergieſſen, 
und gleichſam ihre Einpüffe ableiten. Wir erkennen durch 
dieſe überierdifchen Sinne alle Geheimniſſe der ſichtbaren 
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und unſichtbaren Welt, erlangen höhere himmliſche Kraͤf⸗ | 


te, wodurch wir zu hoͤhern Weſen geadelt werden. Nichts 
iſt ihnen zu ſchwer, nichts liegt auſſer ihrem Wirkungs⸗ 
kreiſe. Wir koͤnnen, wenn wir das hoͤchſte Ziel der Ver⸗ 
vollkommnung, d. i. der Vereinigung endlich erreichen, Wer⸗ 
ke Gottes thun, und den erſten Stand der Unſchuld, das 
guͤldene Weltalter wieder herſtellen, worinn wir die Schoͤ⸗ 
pfung beherrſchen, den Elementen gebieten, und die Na⸗ 
tur aller geringern Gefchöpfe veredeln. 


Die Theoſohen verbinden die hermetiſche Philoſophie 
mit der ſpekulativen Myſtik. Gott iſt zufolge ihrer Lehre 
füge eine materielle Subſtanz; aus ihr wurden gewiſſe 
Untergottheiten, die Engel und Menſchenſeelen gebohren. 
Aus ihr ward auch die Koͤrperwelt erzeugt: Daher die Na⸗ 
tur der Koͤrper und Geiſter ein Bild und Abdruck der Gottheit 
iſt, und die Dreyeinheit, und andre Kraͤfte und Tugenden 
Gottes abbildet. Ein Theil der Geburten der Gottheit verwan⸗ 
delte fich in ein boͤſes Principium, woraus alle Unvoll⸗ 
kommenheiten in der Schöpfung flieffen. Dieſe boͤſen Kraͤf⸗ 
te in der Koͤrper- und Geiſterwelt zu ſſfeeln und zu befie- 
gen iſt das Geheimniß des Steins der Weiſen. Da die⸗ 
ſe boͤſen Kraͤfte mit der Natur verflochten ſind, urſpruͤng⸗ 
lich gut waren, und nur durch ihre unregelmaͤßige Erhoͤ⸗ 
hung boͤs geworden, ſo duͤrfen ſie durch die andere nur 
eingeſchraͤnkt werden. Und dann iſt das Univerſal fuͤr die 
Geiſterwelt und die Koͤrperwelt gefunden. 


Ein paar Beyſpiele ſolcher Sekten. Die Kabbaliſten 
find wahre Theoſophen. Die Welt iſt nach ihnen aus Gott 
gefloſſen. Die Seelen der Menſchen, die zur unmittelba⸗ 
ren Gemeinſchaft mit ihrem Urſprung beſtimmt waren, 
find derſelben unwuͤrdig auf einige Zeit geworden, und 
muͤſſen wieder nach dieſer Gemeinſchaft ſtreben. Gott hat 
aus ſich allerley Intelligenzen gebohren, als die Schechi⸗ 
na, die fein Weib heißt, die Sephiroth, den Adam Kad⸗ 
mon u. ſ. w. Einige Geburten Gottes oder Engel find von 
boͤſer Natur und trennen die geringere Welt von Gott. 
Ihre boͤſen Einfluͤſſe verdarben alles, und flochten ſich in 
die Natur ein. Wir koͤnnen der ſinnlichen Gemeinſchaft 
Gottes wieder faͤhig werden, und in den Stand zuruͤcktre⸗ 
ten, woraus wir gefallen ſind. Es laͤßt ſich eine Kunſt, 
aus der heiligen Sprache und der Wiſſenſchaft ihre 
Wörter abzuleiten, und ihre Charaktere auf verſchie⸗ 
dene Weife zu behandeln, erlernen, wodurch wir uns 
die Natur unterwerfen, und den Weltkraͤften gebiethen. 
Die dem Hermes zugeſchriebene Schriften lehren die Ema⸗ 
nation der Welt aus Gott, unſere Beſtimmung Gott ſinn⸗ 
lich zu genieſſen, die Ruͤkkehr zu dieſer Gemeinſchaft durch 
Einkehr in uns, (die myſtiſche Stille,) die Kunſt der 
Weiſen über die Geiſter zu herrſchen u. ſ. w. Paracelſus 
und Weigel verbinden die myſtiſche Theologie mit der her⸗ 
metiſchen Philoſophie. Die Roſenkreuzer ſchraͤnken ſich mehr 
auf leztere ein. Boͤhm, und viele andere haben auch eine 
Miſchung von hermetiſcher Philoſophie und Myſtik ausge⸗ 
brütet. Vorzuͤglich auf myſtiſche Theologie ſchraͤnken ſich 
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Poiret und viele andere ein. Doch iſt ſie auch mit her⸗ 
metiſcher Philoſophie tingirt. 


Ich wuͤrde dieſe Verirrungen des menſchlichen Ver⸗ 
ſtands gern im Dunkeln laſſen, wenn nicht unſer erleuch⸗ 
tetes Jahrhundert das unvermuthete Schikſal traͤfe, aufs 
neue mit aufgewaͤrmten Irrthuͤmern dieſer Art heimgeſucht 
zu werden. Wer ſollte gedacht haben, daß noch einmal ei⸗ 
ne Roſenkreuzbruͤdergeſellſchaft aufſtehen, und alle unſinni⸗ 
gen und naͤrriſchen Meinungen der alten Goldmacher auf⸗ 
waͤrmen wuͤrde? Wer erwartete, daß man noch in un⸗ 
ſerm Decennium an Wunder glauben werde, die ein Al⸗ 
chymiſt oder Univerſaldoctor in einer nicht unbekannten 
Stadt verrichtet, der z. E. mit ein paar Wundertropfen 
ein ſeit 8. Tagen todtes Kind lebendig aus Mutterleib 
holt 290 Wer ſollte gedacht haben, daß Boͤhms Hirnge⸗ 
ſpinſte noch einmal Vertheidiger unter uns finden ſollten? 
Und gleichwohl find es Thatſachen. 


Es iſt vor wenigen Jahren eine Roſenkreuzergeſellſchaft 
entſtanden, ) die ihren Urſprung von der aͤltern Geſell⸗ 
ſchaft , die dieſen Namen fuͤhrt, herleitet. Sie giebt des 
nen, die ſich darinn aufnehmen laſſen, neue Namen, un⸗ 
terſcheidet ſich ſonſt durch nichts Aufſehnmachendes, und treibt 
ihr Werk in Geheim, haͤlt in allen Laͤndern Kundſchafter, 

die 


) S. Iſelis Ephemeriden der Menſchheit. Jahrg. 1781. 11 St. 
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die ihr beſtes befoͤrdern. Verbirgt ſich unter dem Namen 
der Freymaͤurergeſellßchaft , und verführt viele Einfältige 
auf dieſe Art. Denn ſie will fuͤr die aͤchte Freymaͤurerge⸗ 
ſellſchaft angeſehen ſeyn. Und neuerlich iſt ein Buch her⸗ 
ausgekommen, das den Titel führt: „Carl Hubert Lob⸗ 
„reich von Plumenoͤlk geoffenbarter Einfluß auf das 
„Wohl der Staaten der Achten Freymaͤurerey / aus 
„dem wahren Endzweck ihrer urſpruͤnglichen Stif⸗ 
„tung erwieſen — ſamt dem klaren und deutlichen 
„Unterricht, das Roſenkreuzerpulver aͤcht zuzuberei⸗ 
„ten , und zum Beſten des gemeinen Weſens faſt wies 
»der alle Krankheiten zu gebrauchen. „ Dieſer V. 
verſichert, daß der Zwek der Freymaͤurergeſellſchaft der 
Stein der Weiſen ſey. Daß ihre Geheimniſſe dem Adam 
bereits geoffenbaret, und von ihm auf Salomo ſich unter 
wenigen erhalten und fortgepſtanzt haben, welcher die 
Freymaͤurergeſellſchaft geftiftet habe. Doch wieder auf uns 
ſere Roſenkreuzergeſellſchaft zuruͤkzukommen. Sie verbin⸗ 
det alle Hirngeſpinſte der alten Paracelſiſten, und ſpa⸗ 
gyriſchen Philoſophen, glaubt an die Erſcheinungen und 
Wuͤrkungen der Elementargeiſter, an unmittelbare Offen⸗ 
barungen der Gottheit und augenblickliche wunderthaͤti ge 
Gebethserhoͤrungen, wenn es auch zu Erreichung der elende⸗ 
ſten nichtswuͤrdigſten Endzweke waͤre. Sie hoft mit der 
Zeit eine Reformation der ganzen Welt zu Stande zu 
bringen. Sie beſchaͤftigt ſich mit dem Univerſal, und fine 
det hoͤchſtwirkſame , beynahe allmaͤchtige Arzneyen im Koth, 
Urin, Kaminruß u. dgl. der oben erwähnte Verfaſſer lehrt 
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aus den Sternſchuppen das Roſenkreuzerpulver, womit 
man die hartnaͤkigſten Krantheiten heilen kann, bereiten. 


Dieſe Geſellſchaft hat verſchiedene alte Schriften der 
Roſenkreuzer aufs neu aufgelegt ) und ſelbſt einige her⸗ 
ausgegeben. Nur ein Buch, das mir zu Geſicht gekom⸗ 
men, mag ſtatt aller dazu dienen, uns von dieſen Schrif⸗ 
ten eine Idee zu verſchaffen. Im vorigen Jahr iſt zu Ber⸗ 
lin ein Buch erſchienen, das den Titel fuͤhrt: Annulus 
Platonis, oder phyſtkaliſch chymiſche Erklärung der Natur, 
nach ihrer Entſtehung Erhaltung und Zerſtoͤhrung, von 
einer Geſellſchaft aͤchter Naturforſcher aufs neue verbeffert, 
und mit vielen wichtigen Anmerkungen herausgegeben. Dem 
Buch iſt ein Geheimnisvolles ſymboliſches Kupfer (nach 
Boͤhms, Pordages und andrer Theoſophen Geſchmacke) 
und ein Contextus Tabule Hermeticz Phœnicum beyge⸗ 
fuͤgt. Hier ſind einige Lehrſaͤtze daraus. Da Gott das 
allmaͤchtige Fiat ausſprach, ward ein unermeßlicher 
Dampf, Kaud) und Nebel daraus Dieſer Dampf 
reſolvierte ſich durch ſeine Vermehrung in das chao⸗ 
tiſche Waſſer. Und aus dieſem Waſſer find alle Roͤr⸗ 
per und Geiſter entſtanden. Alſo iſt alles aus Gott 
gefloſſen. (Die Worte der Menſchen ſind etwas 
Subſtantiaͤlles , und werden daher im Weltraum bis 
zum allgemeinen Gerichtstag auf bewahrt, um als. 
denn wieder jedem Menſchen vorgeſtellt zu werden, 
(nach der Meynung eines Bruders) wie vielmehr die 

Wor⸗ 


0 Als: Die Fama Fraternitatis „ die chymiſche Hochzeit von 
Ehriſtian Roſenkreuz. 


Worte Gottes!) Der Geiſt des Worts iſt ein Nebel 
oder Dampf, und der Dampf ein wWaſſer durch 
Verdikung geworden. Der Geiſt iſt das wuͤrkende; 
der Dampf das leidende Principium aller Dinge. 
Dies chaotiſche Waſſer hat ſich durch den verborge⸗ 
nen Geiſt veraͤndert, und iſt durch Putrefaction in 
die vier Elemente verwandelt worden. Das Feuer 
ward. die Materie des Firmaments, und. feiner 
Bewohner. Das eigentliche chaotiſche Waſſer iſt die 
Mutter aller Elemente. Dieſe Elemente konnen ſich 
wieder in einander verwandeln. Das Kegenwaſſer 
und der Thau iſt dies chaotiſche Waſſer, denn dar⸗ 
aus werden Metalle, Pflanzen und Thiere erzeugt. 
Dem V. ift Generatio acquivoca nichts die Vernunft em⸗ 
poͤrendes. Er laͤßt auch aus verbrannter, mit Regenwaſ⸗ 
ſer befeuchteter Aſche von Krebſen, Wuͤrmer, und wo man 
Rindsblut darauf ſpruͤzt, Krebſe entſtehen. Digby hat auch 
nach Porta einem Freund zu Paris eine Schuͤſſel folcher 
von ihm ſelbſt gemachten Krebſe vorgeſezt, wie der An⸗ 
merker verſichert, die ſehr groß und wohlſchmeckend wa⸗ 
ren. „Der Weltgeiſt im Regen kann dem Auge ſicht⸗ 
„bar werden. Er erſcheint theils in chryſtalliniſcher 
„Diamantgeſtalt , theils in etwas brauner Geſtalt. 
„Das Univerſal kann aus dem Regenwaſſer durch 
„einen leichten Proceß zubereitet werden. Ein bis 
„ſechs Gran deſſelben heilen alle Krankheiten von 
„Grund aus. „ Der V. glaubt Archaen oder Eveſtra, 
(Geiſter,) die wenn man das Blut der Menſchen und 
Thiere chymiſch bearbeitet den Laboranten in ſcheußlicher 
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Geſtalt erſchienen. Ich verweiſe auf die Recenſion in der 
Allg. D. Bibliothek XLVII. B. 1 St. wo beſonders die 
grobe Unwiſſenheit des V. in der Chymie aus mancher Pro⸗ 
be bewieſen wird. Noch mehr ſolche Schriften werden 
eben daſelbſt beurtheilt. 


Andere neuere Schriften haben eine unverkennbare 
Tinktur von Theoſophie. Der bekannte Berger und der 
Verfaſſer des Buchs des Erreurs & de la Verité gehören 
in dieſe Klaſſe. Nur vom erſtern muß ich etwas ſagen. 
Dieſer Mann hat im 1776. Jahr ein mit den abentheur⸗ 
lichſten Grundſaͤtzen angefuͤlltes Werk, Syſtem der Ewig⸗ 
keit betitelt, herausgegeben, und fo eben find in der Dei: 
ſauer Buchhandlung verſchiedene andere Schriften eben die⸗ 
ſes Verfaſſers publiziert worben, worinn nicht nur die unſin⸗ 
nigſten Hypotheſen in der Theologie und Phyſik für ungezwei⸗ 
felte Wahrheit verkauft, ſondern ſogar mit vielem Apparat von 
Ordnung und Methode verfochten werden. „Gott hat , 
nach dieſes Verfaſſers Lehre, „zwey Geſchlechter in ſich , 
»und drey Grundkraͤſte, die auch in der ganzen Schöpfung, 
„die Gottes Bild iſt, anzutreffen find. Man kann durch 
„das Studium der Grammatik, die Univerſalſprache, und 
„in ihr den Schluͤſſel zu allen Geheimniſſen entdeken. 
„Etymologien koͤnnen alſo oft zu den groͤſten Entdekungen 
„führen. Die Engel find wie die Meyſchen maͤnnlichen 
„und weiblichen Geſchlechts. Die Geiſter find ausgedehnt, 
bund koͤnnen ſich erweitern und zuſammenziehen. Die 
„Thiere find vernünftige Geſchoͤpfe, und gleich den Mens 
uſchen gefallen, und durch Chriſtum erlöst worden. Denn 
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„die Schöpfung iſt ein Bild der Dreyeinheit. Es muß 
„ao drey Klaſſen vernuͤnftiger Geſchoͤpfe darinn geben. 
„Wo faͤnden wir dieſe, wenn die Thiere nicht die dritte 
„Klaſſe ausmachen? Der Verfaſſer beweist aus der moſai⸗ 
„chen Schoͤpfungsgeſchichte, daß es himmliſche Waſſer ge⸗ 
„de, die jeden Planeten, und endlich das ganze Univer⸗ 
„tum einſchlieſſen. Dieſe Waſſer find in der Höher wo es 
„kalt iſt, und alſo gefrohren. Eine ſolche Eisrinde um⸗ 
„giebt auch die Atmosphäre, die in die 800. Meilen dik 
if. Von den Stuͤcken, die ſich im Sommer zuweilen das 
„von abloͤſen, koͤmmt der Hagel her. Die Gottheit ge⸗ 
„nieht in ſich die Vergnuͤgungen der Geſchlechterliebe. 
„Dieſe iſt auch die Quelle der groͤßten Gluͤkſeligkeit ihrer 
„Geſchoͤpfe (deren koͤrperliche Natur freylich eine andere 
„Geſchlechterliebe, als die geiſtige in der Gottheit bewuͤrkt) 
„der freye uneingeſchraͤnkte Genuß derſelben iſt eine der 
„hoͤchſten Seligkeiten dieſes und jenes Lebens. Doch iſt fie 
„allhier eingeſchraͤnkt durch das be ſchwerliche Joch der Ehe. 
„In der kuͤnftigen Welt aber wird er uns ganz unverbo⸗ 
„ten, und deßwegen tadellos ſeyn. Die Seligen werden 
„einander in alle Ewigkeit lieben und genieſſen, und ſich 
„ſo immer fortpflanzen, fo wie hier geſchieht. Vielleicht 
„wird ihnen auch der Genuß der Engel erlaubt werden, 
„der ohne Zweifel den Toͤchtern der Menſchen vor der Suͤnd⸗ 
„fiuth wider Gottes Ordnung zu Theile geworden. Zum 
Gluͤk iſt all dieß Zeug fo aͤuſſerſt unfinnig , und dem Men⸗ 
ſchenverſtand und Menſchengefuͤhl anſtoͤßig, daß es wenig 
oder keinen Beyfall finden, und nur als ein Gemiſch höͤchſt⸗ 
ſeltſamer Narrheiten belacht werden duͤrfte. 

Nur 
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Nur allzuviele Spuren der ſich in eben dem Verhaͤlt⸗ 
nis verbreitenden myſtiſchen Theologie treffen wir auch in 
unſerm Decennium an. Erwartungen wunderthaͤtiger Ge⸗ 
behtserhoͤrungen, Erſcheinungen neuer Offenbarungen und 
eines nahen guͤldenen Weltalters. Doch hat kein Schrift⸗ 
ſteller meines Wiſſens feine Schriften mit einem ſo reis 
chen Maaß von theoſophiſcher Weisheit durchwuͤrzt, als 
jener ungenannte Schriftſorſcher, wie er ſich nennt, feis 
ge Schriften, der mit Boͤhms Kalbe gepflüget zu haben 
ſcheint. Hier find einige feiner Lehrſaͤſe. „Gott hat ſich 
in einem menſchlichen Bilde, in einer gewiſſen Zeit, an 
einem Orte des Weltalls, der Himmel heißt, zu offen⸗ 
baren angefangen. Der ewig aus Gott gezeugte Sohn 


Gottes hat ſich damals in eine Menſchengeſtalt eingehuͤllt. 


Dies menſchliche Bild iſt die himmliſche Menſchheit aus 
Gott in der Zeit gezeugt. Dieſer himmliſche Menſch ge⸗ 
bahr auch die erſte engliſche Welt aus ſich. Ein Theil der⸗ 
ſelben ward durch den Fall der Engel verderbt, und aus 
dieſer verderbten Materie ward anfänglich unfere Welt ge⸗ 
ſchaffen. Der heilige Geiſt iſt eine andere göttliche Geburt, 
eine aus Gott und ſeinem Sohn geſſoſſene Subſtanz, die 
ſich beſonders in den Erſcheinungen der Gottheit geſchaͤftig 
beweißt, und alsdann einen Leib aus den Elementen der 
ſichtbaren Welt annimmt. Die Menſchen find zur Verei⸗ 
nigung, d. i. zu einem ſinnlichen Umgang und einer phy⸗ 
ſiſchen Gemeinſchaft mit der Gottheit und Engelwelt be⸗ 


ſtimmt. Dieſe Beſtimmung koͤnnen ſie in ihrem natuͤrli⸗ 


chen Zuſtand nicht erreichen. Denn fie haben keine innere 
Organen für die himmliſche Welt, und keine, Empfaͤng⸗ 
sr 5 lich⸗ 
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lichkeit für ihre Einfluͤſſe. Der heilige Geiſt muß alſo ei⸗ 
nen ihm ähnlichen Geiſt in uns erzeugen, der der Verei⸗ 
nigung mit der Gottheit faͤhig iſt. Dieſe Veraͤnderung in 
uns iſt die Wiedergeburt. Wir werden durch ſie in Stand 
geſezt, vermittelſt dieſer neuen Werkzeuge die Einfuͤſſe der 
unſichtbaren Welt oft ſchon in dieſer Zeit zu empfinden, 
und Blicke darein zu thun. In der lezten Zeit wird ſich 
die Engelwelt in die ſichtbare herunterlaſſen, und beyde Wel- 
ten werden in eine zuſammenflieſſen. Die Stadt Jeruſa⸗ 
lem wird vom Himmel herunterfahren, und die Frommen 
werden erſt in den tauſend lezten Weltjahren, und nach⸗ 
her in alle Ewigkeit auf der Erde in Gottes und Jeſu Ge⸗ 
genm art ein hoͤchſtgluͤkſeliges Leben führen. 

Wer wird nicht, wenn er ſolche Spuren der philoſo⸗ 
phiſchen und theologiſchen Schwaͤrmerey ſieht und bemerkt, 
fuͤrchten, die geruͤhmte Aufklaͤrung dürfte unter einem Theil 
unſrer Zeitgenoſſen einer neuen Nacht des Aberglaubens 
und der Unwiſſenheit Plaz machen. Nichts ſichert vor der⸗ 
gleichen Irrthuͤmern und Thorheiten, als eine richtige Er⸗ 


kenntniß des Wahren, und eine vollkommene Wahrheits⸗ 


liebe. Wo dieſe mangelt, iſt kein Hirngeſpinſt fo unfinnig, 
das nicht, fo bald es in einem gefälligen Gewand erſcheint , 


und durch Anſehen oder eine gewiſſe Leidenſchaft unter⸗ 


ſtuͤſt wird, auf Beyfall Rechnung machen kann. Die 
Wahrheit iſt nicht mehr das, was viele unſrer Zeitgenoſ⸗ 
ſen lieben, wuͤnſchen, vorziehen, ſondern das angenehm 


Taͤuſchende / das zwar keine Quelle von richtigen Begriffen, 
aber doch eine Quelle von angenehmen Empfindungen fuͤr 


ſie 
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abgiebt. Wie wenig ſind wir alſo vor einem Ruͤckfall in 
laͤngſt beynahe vergeſſene Ausſchweifungen im Ganzen ge⸗ 
ſichert? 


eu c 
Verſuch 


einer naͤhern Beſtimmung der Begriffe 
Chriſt und Vichtchriſt. 


Wa keiner Zeit duͤrfte es ſo nothwendig geweſen ſeyn, 
den Begriff des Chriſten, und Chriſtenthums ins Licht zu 
ſetzen „als izt, da es Sekten giebt, die jedem, der nicht 
unter ihre Fahne ſchwoͤrt, geradehin den Chriſtennamen ab⸗ 
ſprechen , izt, da andere, die nur Überhaupt für Jeſu Leh⸗ 
re viel Achtung haben, aber gleichwohl eine beſſere, und 
vollkommenere, die von ihr in manchem Stüfe verſchieden 


waͤren, ja ihr wohl gar widerſpraͤche, zu kennen glauben, 


gleichwohl auf den Chriſtennamen Anſpruch machen. Die 
liebloſe Verdammung aͤchter Chriſten, ja wohl beſſerer 
Chriſten auf der einen Seite, und die ungegruͤndeten Ans 
ſpruͤche auf einen Namen, dem man heimlich einen blos 
konventionaͤllen Werth zugeſteht, auf der andern Seite ma⸗ 
chen dieſe: Unterſuchung nothwendig. 


Es giebt viel Chriſtenſekten. Ihre Begriffe von den 
Lehren des Chriſtenthums und den Anſtalten ihrer Be⸗ 
kanntmachung , Find mehr oder weniger verſchieden. Ihre 

Begrif⸗ 
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Begriffe beſonders von Chriſtus Perſon und Urſprung ſind 
verſchieden. Ihre Begriffe von Chriſtus Forderungen und 


Vr.oorſchriften find verſchieden. Ihre Begriffe von den für 


— 


die Beobachtung derſelben zu erwartenden Belohnun⸗ 
gen find verſchieden. Und doch find fie alle Anhänger 
des Chriſtenthums. Denn ihre Religion iſt noch im⸗ 
mer der juͤdiſchen, heidniſchen, mahommedanifchen , 
u. ſ. w. vorzuziehen. Und ſie glauben alle, daß Je⸗ 
ſus ihnen von Gott geſandt ſey, fie ſelig zu machen. Hier 
iſt mein Beweis. 


Es iſt hier nicht darum zu thun, auszumachen, ob 


alle dieſe Secten genug von Jeſu Perſon, Lehre und Rei⸗ 
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che willen , und glauben, als erfordert wird, um alle Vor⸗ 
theile und Seligkeit zu genieſſen, welche die Religion ih⸗ 
ren Anhaͤngern gewaͤhren kann; ſondern allein, ob ſie 1) 
fo viel davon wiſſen und glauben, daß ihre Erkenntniß die 

charakteriſche Fuͤrtrefflichkeit des Chriſtenthums hat, und 
die Erkenntniß deſſen, der von Jeſu Religion nichts weiß, 
oder nichts glaubt, uͤbertrifft. 2) Ob ſie in dieſer Ruͤkſicht 
glauben und bekennen, daß Jeſu Lehre ſie weis und gluͤk⸗ 
ſelig mache, und daß Jeſus ihnen von Gott zu dieſem End⸗ 
zweke geſandt ſey. Das erſtere gehört zum Charakter des 
Chriſten, weil das, was dem Chriſten eigenthuͤmlich iſt, 
was es mit andern Religionen nicht gemein hat, auch ge⸗ 
rade dasjenige ſeyn muß, was ihm einen Vorzug vor an⸗ 
dern Religionen giebt. Denn wer nur das weiß und glaubt, 
was ihm dieſer Vorzug nicht geben kann, der weiß und 
glaubt nicht genug , um ihm mit Grund den Vorzug vor 
v. vernunft. Denken. IV. Heft, B “hr 


andern Religionen geben zu können, wenn er ſie kennt. 
Er weiß und glaubt alſo auch nit genug, als dazu erfor⸗ 


dert wird, nicht alle Vortheile, ſondern nur wichtige Vor⸗ 


theile vom Chriſtenthume einzuerndten. Er kann aus ſei⸗ 
ner Erkenntniß zwar ſo viele Vortheile ſchoͤpfen, als das 
Chriſtum, in ſo weit es eine Religion überhaupt iſt, ge⸗ 
waͤhren kann. Allein das iſt nicht genug, ihn zu beſtim⸗ 
men, daß er, wenn er auch andere Religionen kennt 
ein Chriſt wird, oder war nicht hinlaͤnglich, ihn zum Ehri⸗ 
ſtenthum zu bringen, wenn er ſeinen Werth gegen andre Re⸗ 


ligionen abzuwiegen faͤhig geweſen waͤre. Das Zweyte ge⸗ 


hoͤrt unſtreitig auch zum Charakter des Chriſtenthums. Denn 
derjenige, der die Religion Jeſu nicht annimmt, iſt kein 
Chriſt. Derjenige aber, der die Sendung Jeſu nicht ein⸗ 
raumt, nimmt ſie nicht an, und bekennt ſich nicht zur ſel⸗ 
bigen. 


Man kann gegen das erſte der angegebenen Merkma⸗ 
le des Chriſten einwenden, daß das Chriſtenthum in allen 


Zeiten und unter allen Völkern des Erdbodens, die fich da⸗ 


zu bekannten, haufig mit fo viel falſchen, ſinnlichen und 
aberglaͤubiſchen Begriffen vermengt, auch durch Mifden- 
tungen und Verdrehungen ſeiner Sittenlehren entſtellt ge⸗ 
weſen, daß eine groſſe Menge ſogenannter Chriſten von ih⸗ 
rer Religion eine allzu unvollkommene Kenntniß gehabt, 
und noch izt haben, als daß ſie daraus mehr Vortheile als 
aus andern Religionen ſchoͤpfen konnten. Der Chriſt, der 
vor einem Bilde eines Heiligen kniet, und ihn in allen 
Noͤthen um Schutz anfeht, der ihm zum Danke für feie 
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ne Huͤlfe eine Wachskerze opfert der ‚feine, Sünden mit 
Geld und Geſchenken, die er an liſtige Mönche und eigen⸗ 
nuͤzige Prieſter verſchwendet , auszuſöhnen gedenkt, der ſich 
einbildet, ein Menſch, wie er iſt / koͤnne ihn von den Fol⸗ 
gen ſeiner laſterhaften Handlungen in einem Augenblick be⸗ 

ffreven. Der ſogar mit reichen Vermaͤchtuiſſen „wodurch 

Miüuͤnche und Kloͤſter zum Schaden rechtmäßiger Erben be⸗ 
reichert werden , die ewige Gluͤckſeeligkeit zu erkaufen / und 

den verdienten Strafen ſeines laſterbhaſten Lebens zugent⸗ 
gehen gedenkt, der feinen Gott in einem Leib Brod anbe⸗ 
tet, und tauſend ſolche Irrthüͤmer zu Schande der geſun⸗ 
den Vernunft hegt, der beſſere Chriſten / als er iſt / alle 
Stunde bereit iſt, bey dem furchtbaren Tribunal anzuge⸗ 
ben, das verſchiedene Meynungen in Glaubens artikeln der 
Religion, die Menſchenliebe ‚befördern, ſoll„ mit Foltern 
und Tod beſtraft — ein ſolcher Chriſt iſt doch wohl nach 
jener erſten Beſtimmung dieſes Namens unwürdig und 

gleichwohl iſt die Anzahl der Chriſten in allen Zeiten all⸗ 
zugroß, die wir auf dieſe Weiſe aus der Zahl der Chri⸗ 
ſten ausſchlieſſen muͤſen. Ein ſolcher Chriſt hat eine weit 
elendere Religion, als ſelbſt ein Chinefe, ein Verehrer des 
Dalai » Lama, ein Mahommedaner , ein Baeiane. und 
wenn wir die Erkeuntniß der allermeiſten Chriſten von den 
Wahrheiten des Chriſtenthums mit den Lehren der natuͤr⸗ 
lichen Religion vergleichen, ſo wird dieſe Vergleichung 
dare e der erſtern ausfallen. 


Alein 200 da noch 25 viele fogenannte Cori 
ſten in allen Zeiten dem Gemälde, das wir entworfen 
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haben / ähnlich oder in andrer Ruͤkſicht um nichts erleuch⸗ 
teter ſind , ſo ſchreket mich dieſe Wahrheit nicht ab, bey 
dieſem Kennzeichen des Chriſten zu beſtehen. Es iſt ge⸗ 
wiß das Chriſtenthum muß ſeine Anhänger zu weiſeren, 
beſſern und gluͤklichern Menſchen machen, als die Abgoͤt⸗ 
ter, Brahminen und Mahommedaner. und wenn es ſol⸗ 
chen / die zur chriſtlichen Kirche gehoͤren, an dem hiezu 
erforderlichen Maaße der Erkenntniß fehlt wenn ſie Irr⸗ 
thuͤmer hegen, die ſie dieſer Erkenntniß unfaͤhig machen, 
fo ſind ſie keine Chriſten. Allein deßwegen fürchte ich nicht 
getadelt zu werden. Man laͤuft eher dießfalls Gefahr, ſich 
Verdammungsurtheilen auszuſezen, wenn man zu nachſich⸗ 
tig / als wenn man zu ſtrenge iſt. Ich weiß nicht, ob ich 
nicht noch allzu nachſichtig ſcheinen werde wenn ich frey 
bekenne, daß hergegen diejenigen Chriſten , derer Religion 
der Erkenntniß erleuchteter Weiſen des Alterthums gar ſehr 
nachſteht, wenn wir auf die Lehren ſehen, die ſie mit ih⸗ 
nen gemein haben, die weit weniger richtige Begriffe von 
der Gottheit, dem kuͤnftigen Zuſtande der Seele nach dem 
Tode, weit weniger vollſtaͤndige Begriffe von des Men⸗ 
ſchen Beſtimmung und dem Umfange feiner Pflichten ha⸗ 
ben, mir gleichwohl den Chriſtennamen mit Grund zu fuͤh⸗ 
ren ſcheinen, wenn nur ihre Religion vor den maͤch⸗ 
tigen Offenbarungen den Vorzug verdient; ſo daß 
ſie erleuchteter und beſſer von ihrer Beſtimmung un⸗ 
terrichtet find , als Zeiden und Muhammedaner. 
Ich ſchlieſſe die Deiſten mit Fleiß aus. Die Offen⸗ 
barung laßt ſich nur mit Offenbarung, die Volksreligion 
mit Volsreligion vergleichen, die Vorzuͤge der wahren DE 
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fenbarung werden anders nicht , als durch Vergleichung 
mit falſchen ins Lichte geſezt; chriſtliche Offenbarung 
und natürliche Religion find wegen ihrer verſchiede⸗ 
ner Natur ſchlechterdings incommenſurabel. Ueber⸗ 
dem hat die erſtere ſchon ihre Vollkommenheit er⸗ 
reicht / die fie zu ewigen zeiten haben kann und wird. 
Die leztere iſt immer neuer Erweiterungen und bins 
zukommender Bestimmungen faͤhig Denn ihre Ver⸗ 
vollkommnung haͤlt mit der Entwikelung des menſchlichen 
Verſtandes gleichen Schritt; welcher niemand ohne Unver⸗ 
ſtand ſich erdreiſten kann, Granzen zu ſezen⸗ | 


Ein Beyſpiel mag dieſe Behauptung vielleicht beleuch⸗ 
ten, wo es noch noͤthig ſeyn ſollte. Der Muhammedaner⸗ 
Brahmine, der an Fetiſche, Hausgoͤzen, eine boͤſe Gott⸗ 
heit glaubte oder den Allg in einer Pagode in einer vie⸗ 
hiſchen oder ungeheuren Goͤzengeſtalt ehrte, der nach ſei⸗ 
nem Tode in Pfanzſtädten jenſeit groſſer Gebürge zu kom⸗ 
men hoffte, der den Alla mit Menſchenopfern zu ehren gen 
dachte; würdigte ſich dadurch zum Heiden herab, wenn 
er ſchon den Alla und den Muhammed ehrt. Seine Reli⸗ 
gion verloͤhre die Vorzuͤge, die fie vor den heutigen heid⸗ 
niſchen Religionen hat. Gewiß iſt es denn, daß der Chriſt, 
der von Gott und unſern Verhäͤltniſſen gegen ihn, von 

der Art, wie er verehrt ſeyn will, von ſeinen Forderun⸗ 
zen an uns, vom Zwek unſers Daſeyns, vom Zuſtand nach 
dem Tode ganz oder gröſtentheils falſche / dem Innhalt der 
Lehren und Vorſchriften des Chriſtenthums zuwiderlauf⸗ 
2 Begriffe hegt, der alſo von dem Lichte » welches das 
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ſtenthum ſeinen Anhängern über dieſe Punkte aufſtekt, kei⸗ 
nen Nuzen zieht! den Namen eines Chriſten mit Unrecht 
führt. Denn ſeine falſchen Begriffen find um nichts beſſer, 
als die Ideen der Anhänger andrer Volksreligionen, oder 
vorgeblicher Offenbarungen, und verliehren vielleicht 
noch / wenn fie mit ihnen verglichen werden. 


Derjenige Ehriſt, der das, was uns im Chriſtenthum 
von unſern Verhaͤltniſſen gegen Gott, feinen Forderungen 
an uns, und den darauf geſezten Belohnungen und Stra⸗ 
fen bekannt gemacht wird, ſo vollkommen weiß und glaubt, 
daß er weiſer und erleuchteter iſt, als ein Heide, oder An⸗ 
haͤnger einer andern Religion, und mehr als dieſer von 
dem Weg zur wahren Gluͤkſeligkeit weiß, verdient immer 
den Namen eines Chriſten, das heißt, eines Anhaͤngers 
und Bekenners der chriſtlichen Religion. Wenn alſo auch 
offenbar iſt , daß er von allem dem nicht genug weiß, um 
ſo weis und gluͤckſelig zu werden, als er's durch das Chri⸗ 
ſtenthum werden kann, fo kann er wohl einer mangelhaf⸗ 
ten Erkenntniß, groſſer und wichtiger Irrthuͤmer, die an 
der Seligkeit ſchaden, (d. i. fie hindern , fie aufhalten) be⸗ 
ſchuldiget werden, aber er kann kein Unchriſt / noch we⸗ 
niger ein Antichriſt heiſſen. Wenn er vollends alles weiß 
und glaubt, was uns Jeſus von Gottes Geſinnungen ge⸗ 
gen uns, unſere Pfichten gegen ihn, von den Vortheilen, 
die die Haltung ſeiner Gebote / und die Gemuͤthsverfaſſung 
welche vom Chriſten gefodert wird, gewaͤhrt, aber ſich we⸗ 
gen der Mittel, wie dieſe Wahrheiten geoffenbart und aus⸗ 
gebreitet worden, wegen der Stuͤzen, auf denen fe beru⸗ 
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Sen, mit andern Chriſten nicht fo ganz vereinigen kann; 
ſo iſt es die groͤſte Liebloſigkeit, ihn dieſer mangelhaften Ein⸗ 
ſichten wegen fuͤr keinen Chriſten erkennen zu wollen. Denn 
blos in den Vorſtellungen, vom Urſprunge, der Lehrart, 
Beweisart der Religion, das iſt, im unwichtigern Theile 
liegt der Unterſchied feiner Erkenntniß und andrer Chriſten 
ihrer. Er iſt ein Anhänger der chriſtlichen Lehre, keiner 
blos durch das Licht der Vernunft, das heißt, durch eige⸗ 
nes oder fremdes Nachdenken, ſondern durch Offenbarung 
Gottes durch Jeſum erkannten Lehre. 


Nehmen wir an, daß ieder Mangel der Erkenntniß in 
den Lehren der chriſtlichen Religion, jede fehlerhafte Vor⸗ 
ſtellungsart derſelben, z. B. eine allzufinnliche Idee von 
Gott, eine mangelhafte Vorſtellung von der künftigen Welt, 
eine zu unvollſtaͤndige Kenntniß der ſtrengern Pflichten des 
Chriſtenthums vom Chriſtenthum ausſchließt, fo wird es 
ohne einen vorzüglichen Grad von Entwikelung unſrer See⸗ 
lenkraͤfte, ohne groſſen Scharfſinn, Philosophie, logiſche 
Strenge im Denken und Schlieffen nicht möglich ſeyn, 
ein Chir zu ſeyn. Nehmen wir an, daß eine Abweichung 
von der Wahrheit in der Erkenntniß der Anſtalten ı wo⸗ 
durch die Lehren des Ehriſtenthums bekannt und ausgebrei⸗ 
tet worden, vom Chriſtenthum ausſchlleſſe, fo werden wohl 
wenige Ehriſten verſichert ſeyn koͤnnen, ob fie ſelbſt Chri⸗ 
ſten, oder auch nur mit Chriſten bekannt find, Denn ſo 
viel Koͤpfe, ſo viel Vorſtellungsarten giebt es auch von 
jenen Thatſachen, und den daraus herzuleitenden Reſulta⸗ 
ten. Es giebt aber eine einzige wahre; und eine zum 
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Theil falſche iſt wenigſtens hoͤchſt nachtheilig, wenn das 
Weſen des Chriſtenthums von dieſer Erkenntniß abhangt, 
und mit ihr ſteht und fällt. Eine ganz falſche iſt ſo gut, 
als keine. Alſo ſind nicht nur die chriſtlichen Sekten aller 
Zeiten, die wegen ſolcher Meinungen ſich trennten, viel⸗ 
leicht groͤſtentheils unchriſtliche Sekten, ſondern in der wah⸗ 
ren Kirche haben die allerwenigſten, die auch alle ſtreiti⸗ 
gen Lehren, die die Umſtaͤnde der Bekanntmachung und 
Ausbreitung der chriſtlichen Wahrheiten unter den Men⸗ 
ſchen, und die Quellen ihrer Gewißheit betreffen, richtige 
viele vielleicht ganz falſche Vorſtellungsarten davon. Und 
wie kann ein einziger wiſſen, ob er dem zufolge ein Chriſt 
iſt? Man ſieht wohl, daß ich nicht von Wundern, wohl 
aber von geheimnißvollen Anſtalten zur Offenbarung der 
chriſtlichen Lehre, und zu ihrer Ausbreitung unter den Men⸗ 
ſchen in vergangenen Zeiten rede; (von denen in kommen⸗ 
den Zeiten „die einige angenehmen, habe ich nichts zu ſa⸗ 
gen nöthig „ob fie gleich auch die Kenntniß derſelben für 
zum Chriſtenthum weſentlich gehörig halten.) 


Ich weiß wohl, daß noch immer geſtritten werden 
kann, ob etwas zur Lehre des Chriſtenthums, oder nur 
allein zu den Anſtalten feiner Bekanntmachung gehö- 
re? Wenn ich mich zu beſtimmen unterſienge, wie dieſer 
Streit beygelegt werden koͤnne, fo würde ich etwas unmoͤg⸗ 
liches unternehmen. Allein dieſes Etwas muß immer ei⸗ 
nen betraͤchtlichen Einſſuß auf unſre Geſinnungen haben, 
und gewiſſe Forderungen veranlaſſen. Und das iſt es, wo⸗ 
durch es eine Lehre des Chriſtenthums werden kann. 

Das 
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Das zweyte charakteriſtiſche Kennzeichen des Chriſten, 
er des Anhaͤngers des Chriſtenthums iſt die Ueberzeu⸗ 
gung / „daß Jeſus den Menſchen von Gott gefandt 
»fey / fie wahrhaftig weiſe und gluͤckſelig zu machen.“ 
Der, welcher ſich nicht entſchlieſſen kann, die Sendung 
Jeſu zur Erleuchtung und Beſſerung der Menſchen ein⸗ 
zuraͤumen, weil er die christliche Religion fuͤr unzulaͤng⸗ 
lich Hält, ihre Abſichten zu erreichen, oder Mängel an ihr 
iu entdeken ſich einbildet , wodurch ſie ſich uns als eine durch» 
aus menſchliche, und vieler Verbeſſerungen faͤhige, und 
beduͤrftige Anſtalt zeigt, iſt kein Anhaͤnger des Chriſten⸗ 
thums. Er hält eine Offenbarung entweder fuͤr unmoͤglich, 
oder für unnoͤthig; oder er hält die chriſtliche für: keine 
wahre Offenbarung, wenn er auch eine Offenbarung uͤber⸗ 
haupt möglich findet. In beyden Fällen iſt er kein Chriſt. 
Er kann viele Achtung fuͤr die Perſon und Lehre Chriſti 
haben. Er kann die Lehre Jeſu für geſchikt halten, einen 


groſſen Theil der Menſchen von ihrer wahren Beſtimmung 


zu belehren. Er kann die Ausbreitung derſelben fuͤr eine 
Wohlthat fuͤr das Menſchengeſchlecht anſehen. Aber wenn 
er fie für eine dem Menſchengeſchlecht durch Menſchen zu⸗ 
fällige Weiſe wiederfahrene Wohlthat, die es für einen 
Theil der Menſchen auch nicht war anſieht. Wenn er 
wichtige Irrthuͤmer in den weſentlichen Lehrſäͤzen, wichti⸗ 
ge Mängel in der Sittenlehre des Chriſtenthums zu fine 
den, wenn er in der Art der Stiftung des Chriſtenthums 
allenthalben Zufall, und nicht Anſtalt der Gottheit zu ent⸗ 
deken glaubt, fo kann er die chriſtliche Offenbarung für 
deine Walt halten, die ihren Endzweck vollkommen er⸗ 
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reicht bat, und für die Menſchen das geworden iſt, was fie 
Hätte werden ſollen. Sie iſt ihm alſo nicht unverbeſſer⸗ 
lich, nicht untadelhaft (wie Gottes Werke es ſeyn muͤſſen) 
Er Hält fie uͤberdem für keine Offenbarung / ſondern nur 
für eine populare, der Faſſungskraft der Menſchen ange⸗ 
paßte Philoſophie. N 


Hieraus folget erſtlich, daß ein ſolcher für ſich ſelbſt 
das Chriſtenthum ganz entbehren zu koͤnnen glaubt, weil es 
nur eine Philoſophie und Sittenlehre iſt, die er keine Ur⸗ 
ſache hat, allen uͤbrigen vorzuziehen, weil 1) beyde immer 
und beſtaͤndig einer weitern Vervollkommnung fähig, 
und beduͤrftig ſind, und es kein non plus ultra ihrer Voll⸗ 
kommenbeit geben kann, und 2) weil auch feine Philoſo⸗ 
phie und Sittenlehre in ſeinen Augen die vollkommenere. 
iſt , und er mit ihrer Huͤlfe an der chriſtlichen groſſe Maͤn⸗ 
gel entdekt. Es folget zweytens hieraus, daß ein ſolcher 
der Philoſophie und Sittenlehre unſter Zeit den Vorzug 
vor der chriſtlichen überhaupt gebe, und lezterer nur den 
Vorzug der Popularität und des aͤnſſerlichen Anſehens, das 
fie ſich durch die Concurrenz verſchiedener Umſtände nach 
und nach in der Welt erworben, zugeſtehe. Allein er muß 
es fir möglich und wuͤnſchens wuͤrdig halten daß eine Dh: 
loſophie und Sittenlehre, die vollkommner als die chriſtli⸗ 
cke, und eben fo popular iff, einſt ihre Stelle einnehme. 
Wer wird ihn alt für einen Chriſten halten koͤnnen, da 
er ſo weit entfernt if, dem Chriſtenthum in jedem Be⸗ 
trace eine - onmälie dürtecfliegteit ingefiehen? = 
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Es iſt denn nicht noͤthig / daß der, welcher kein Chriſt / 

oder kein Anhaͤnger des Chriſtenthums iſt, die Stiſter des 
Chriſtenthums verachten, fuͤr Schwaͤrmer oder Betruͤger 
erklaͤren, die Lehre Jeſu verwerfen, und ihr alle Vortreff⸗ 
lichkeit alle Vorzuͤge abſprechen müͤſſe / wie die unbeſchei⸗ 
denen Naturaliſten, die Gegner und Feinde des Chriſten⸗ 
thums thun. Es kann einer kein Chriſt ſeyn, ohne deswe⸗ 
gen ein W des ebenen zu fein: RT, 


Gef daß ich eine philoſophiſche Sekte vor vielen 
andern verehre und ſchaͤze, mich aber doch nicht entſchlief⸗ 
fen kann, fie für die beſte zu erklaͤren, oder ihre Meinun⸗ 
gen anzunehmen, wenigſtens nicht in dem Zuſammenhang 
und mit den beſondern Beſtimmungen, ſo dieſer Sekte ei⸗ 
genthuͤmlich find, geſezt, daß ich die aͤuſſerlichen Gebraͤu⸗ 
che der Sekte nicht zum Zwecke fuͤhrend, nicht nuͤzlich, 
oder gar verwerſich, und nicht einmal zulaͤßig finde, fo 
gehöre ich nicht zu dieſer philoſbphiſchen Sekte. Der, 
welcher die Seelenwanderung der pythagoriſchen Sekte 
zwar annimmt, weil fie ihm wahrſcheinlich duͤnkt hinge⸗ 
gen die Zahlgeheimniſſe, die Enthaltſamkeit, das Still⸗ 
ſchweigen / die blinde Unterwerfung der Schuler unter ih⸗ 
res Meiſters Entſcheidungen für fo viele Mängel dieſet⸗ 
Sekte erklärt / iſt kein Pythagoraͤer, wenn ihm auch ſonſt 
die pygathoriſche Philoſophie weniger als alle andern phi⸗ 
loſophiſchen Syſteme mißfällt das heißt, wenn er auch 
in der pythagoriſthen Philoſophie weniger Mängel, als in 
allen übrigen philoſophiſchen Syſtemen entdekt zu haben 
mlaubt. Eben ſo iſt derjenige, welcher von den eigenthüm 
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lichen Lehren des Chriſtenthums, wodurch es vor der na⸗ 
tuͤrlichen Religion Vorzuͤge erhalten koͤnnte, nichts an⸗ 
nimmt, der weder hiſtoriſche Data, noch Dogmen, noch 
Lehren, wodurch fie eine vorzuͤgliche Güte oder Vollkom⸗ 
menheit vor andern gedenkbaren Offenbarungen erhielte, 
im Glaubens bekenntniſſe der Chriſten findet, der alſo eine 
populare beſſere Volksreligion, oder eine beſſere Offenba⸗ 
rung fur möglich, und wuͤnſchenswuͤrdig halt / kein Chriſt, 
ſondern ein Deiſt, oder ein Sceptiker, oder ein Gottes⸗ 
laͤugner, den Fall ausgenommen, daß er ſich zu einer an⸗ 
dern Offenbarung bekennt. 


Ein Menſch, der das Chriſtenthum für nichts weiter 
als eine populare, ſehr vieler Verbeſſerungen faͤhige Philo⸗ 
ſophie, die im Fortgang der Zeit mit neuen Grundwahrheiten 
bereichert worden ſey, und bereichert werden koͤnne, haͤlt , und 
ihr einen fo menſchlichen, zufälligen Urſprung, als der ſokrati⸗ 
ſchen und vythagoriſchen zufchreibt, muß annehmen, daß Jeſus 
1) in keinem hoͤhern oder tiefern Verſtand die Wahrheit 
vom Himmel gebracht habe, als Sokrates, mithin in kei⸗ 
nem andern Verſtand zu den Menſchen geſandt ſey, als 
dieſer Weiſe. 2) Indem er annimmt, daß das Chriſten⸗ 
thum mit der natuͤrlichen Religion verglichen werden kann, 
muß er annehmen, daß Jeſus weniger als die Weiſen, de⸗ 
ren Philoſophie er den Vorzug vor der chriſtlichen giebt, 
von Gott geſandt ſey, weil die ihrige reicher an groſſen 
Wahrheiten, und ohne die Mängel der Philoſophie Jeſu, 
wenn gleich nicht ſo fuͤr den groſſen Haufen der Menſchen 
beſtimmt ſey. 3) Er muß annehmen, daß alle Kirchenyaͤ⸗ 
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ter und Volkslehrer, die das Chriſtenthum von den Schla⸗ 
ken, die ihm aus dem Judenthum anklebten, und von 
allen unrichtigen und mangelhaften Ideen ihrer erſten Stif⸗ 
ter gereinigt / und es fuͤr die kommenden Zeiten brauchbar 
gemacht haben) nicht nur in eben dem Verſtande, als 
Jeſus von Gott geſandt ſeyn, ſondern auch für die Men⸗ 
ſchen der nachfolgenden Zeit in eben ſo eigentlicherm 
Verſtande, als Jeſus von Gott geſandt ſeye, wenn anders 
die Erſcheinung eines Volkslehrers, der die groben Nebel 
der Unwiſſenheit in wichtigen Lehrpunkten der Nation ses 
freut, eine göttliche Sendung heiſſen kann. 


Der Unterſchied, den er zwiſchen dem Chriſtenthum, 
dem Islamismus, und der Religion des Brahma macht, 
iſt demnach auch nur gering. Denn er halt das Chriſten⸗ 
thum für eine Philoſophie , die unter einem dem Volke 
und feiner Denkart angemeſſenen Hülle bey einem Theil 
der Menſchen ſich ein Anſehen und einen Beyfall erwarb, 
der faſt blos von dieſem fremden Gewand abhieng. Eben 
das haͤlt er von der Religion des Mohammed und Brah⸗ 
ma. Nur allein legt er der christlichen Religion eine höͤ⸗ 
here Reinigkeit, und eine wuͤrdigere, einfaͤltigere, und kunſt⸗ 
loſere Art, ſich in der Welt einzuführen, bey. 


Ein ſolcher kann denn auf den Namen eines Anhaͤn⸗ 
gers des Chriſtenthums keinen Anſpruch machen wollen, 
wenigſtens kann er für ſich nicht überzeugt ſeyn daß er 
es fey, noch wuͤnſchen, daß ihm dieſer Name mit 
Recht zukomme, es müßte denn ſeyn, daß er ganz ver⸗ 
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wirrte, und unbeſtimmte Begriffe von den Worten Chriſt 
und Chriſtenthum hatte. Er kann wohl feine Art zu denken 
verfehlen, weil politiſche Beweggruͤnde es nothwendig ma⸗ 
chen. Allein es waͤre hoͤchſt inconfequent , wo er feine Mei⸗ 
nungen mit dem Chriſtenthum ausſoͤhnen zu koͤnnen ſich be⸗ 
redte / oder zu vereinigen verſuchte. Es muͤßte noch viel 
Verwirrung in feinen Begriffen herrſchen oder die Erzie⸗ 
bung müßte gewiſſe unaustilgbare Eindrüte auf ihn gemacht 
haben, wovon die Folge wäre, daß er den Namen auch 
dann noch fuͤr einen unentbehrlichen Vorzug anſaͤhe, wenn 
er die Sache eingebüßt hat. 5 

/ 

Dieſe Reſexionen hielt ich für nuͤzlich / ſowohl die To⸗ 
leranz zu befoͤrdern, als einer gewiſſen Gewohnheit, ſich ſelbſt 
feine wahre Denkart zu verhehlen, und ſich wegen feiner 


Geſinnungen gegen das Chriſtenthum zu taͤuſchen, einer 


gewiß in mancher Richt ſchaͤdlichen Gewohnheit Eintrag 
zu thun. Dieſe lezteren Reſſexionen ſollen nicht den Intole⸗ 


vanten, der immer, wenn er einen Chriſten ſieht, an der 
Aufklaͤrung ſeiner Miebruͤder arbeiten, ſogleich Deiſt! Zweif⸗ 


ler! Unchriſt! ruft, Auweiſung geben, wie er mit Gewiß⸗ 
heit etwas zu finden nach Deiſten forſchen muͤſſe, ſondern 
ſie ſollen blos dem einen und andern zeigen, wie er ſeine 
Grundſaͤze prüfen , und wiſſen koͤnne , auf was für einem We: 
ge er iſt, ob er ſich zu der oder einer andern Parthey vech⸗ 


nen müͤſſe / ob er gegen Leute von dieſer oder jener Denkens⸗ 


art mehr oder weniger . cht zu brauchen beſondere Ur⸗ 
a habe, ee 


Se Bey⸗ 
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Beytrag 
er Geſchichte des Aberalaubend 


des eee Jahrhunderts, 
d oder s 


Erzählung von 
einem merkwürdigen Hexenproceß 


der in dem Anfang deſſelben in D. im * che Kreiſe 
gefuͤhrt wurde. 


E⸗ iſt obne Zweifel unndthig, aufgeklärten Leſern (und. 
für. ſolche allein iſt doch dieſe kleine Sammlung von Auf⸗ 
fügen beſtimmt) noch von der Ungereimtheit, Thorheit und. 
Schaͤdlichkeit der Meinungen des Poͤbels von der Exiſtenz, 
Macht und Wirkungen der Zauberer und Hexen zu ſagen, 
Es waͤre unzwekmaͤßig, dieſe noch erſt erweiſen zu wollen, 
da ſie Leſern dieſer Beytraͤge wohl nicht allererſt erwieſen 
zu werden braucht. Aber die Geſchichte wichtiger , und 
fuͤr das Menſchengeſchlecht ſchaͤdlich gewordener, noch izt 
nicht ganz ausgerotteter Irrthumer iſt immer fuͤr den Wahr⸗ 
heitsforſcher wichtig und lehrreich, da ſie ihn mit den ma⸗ 
nigfaltigen Abwegen, worauf der Verſtand gerathen kann, 
und den Mitteln ſie auszuweichen, bekannt macht, ihm 
auch die ſchabaren Vortheile der Aufklärung , vermittelſt 
des Contraſts derſelben mit der Barbaren anſchaulich und 
fuͤhlbar macht, und ihn lehrt, wie groß und wichtig der 
Nuzen der Erleuchtung, beſonders in Ruͤtſicht auf die Res 

ligions⸗ 


ligionslehren, ſelbſt die weniger beträchtlichen Religionsley⸗ 
ren fen. Er lehrt ein Gut, das ein guter Theil der Men⸗ 
ſchen noch nicht genießt, der groͤßte fo lange nicht 
genoſſen hat, allererſt recht ſchaͤden , wenn er die furcht⸗ 
baren Fruͤchte ſeines gaͤnzlichen Mangels betrachtet. Die 
Aufklärung in Ruͤkſicht auf die Religion wird ihm erſt 
recht wichtig und theuer, wenn er Blike in Zeiten und 
Orte thut, wo fie noch nicht vorhanden war, und die 
ſchreklichen Wirkungen des Aberglaubens in denſelben 
ſich bekannt macht. Wie gluͤklich muß jeder Liebha⸗ 
ber der vernuͤnftigen Religion ſich ſchaͤzen, daß man am Or⸗ 
te, wo er lebt, in der Zeit, in der er lebt, nichts mehr 
von ſolchen zur Schmach der Chriſtenheit, der geſunden 
Vernunft und der Menſchlichkeit gereichenden Zauberrechts⸗ 
haͤndeln wie der iſt / den wir hier im Auszug mittheilen 
wollen, hoͤrt. Der Hexenproceß, den wir hier geben, iſt 
im Jahr 1701. in einer nicht unbekannten Stadt im 
**ſchen Kreiſe gefuͤhrt worden. Richter, die fo wenig er: 
leuchtet, als die Geiſtlichkeit des Orts waren, und veſt an 
den Vorurtheilen des Poͤbels hiengen, die allen unvernuͤnf⸗ 
tigen Eifer, den der Aberglaube einfſoͤßt , mit der groͤb⸗ 
ſten Unwiſſenheit verbanden. Geiſtliche, die den Aberglau⸗ 
den des Poͤbels nährten und anfachten, ſtatt ſich ihm zu 
widerſezen, ſpielen darinn eine unrühmliche Rolle. Acht 
ungluͤkliche „vielleicht ganz unſchuldige, vielleicht einiger 
Zuͤchtigung wuͤrdige, aber gewiß nicht todeswerthe Perſo⸗ 
nen werden das Opfer ihres unvernuͤftigen, unſeligen Re⸗ 
ligionseifers , ihres elenden, die Menſchheit und das Chri⸗ 
ſtenthum ſchaͤndenden Aberglaubens ihrer thoͤrichten Leicht⸗ 
2 glaͤubig⸗ 
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gläubigkeit und Kurzsichtigkeit / die die Finſterniß der Zeit 
und des Orts naͤhrte und begünftigte, wo ein Mangel an 
Rn ERROR und en 8 war. 


Zu 2. einem Dorfe, das in der Gerichtsbarkeit von 
O. liegt / war ſeit einiger Zeit ein Gemurmel daß ſich 
viel Hexen da aufhielten. Das Volk war, ſo viel aus 
dem Proceß geſehen werden kann, ſehr dumm und boshüft. 
Es hatte wohl 12. Perſonen im Verdachte der Hererey 
von welchen doch nicht gefunden wird, daß fie ſich boshaf⸗ 
ter Verſuche, ihren Nachbarn zu ſchaden, in dem Maaße 
ſchuldig gemacht hätten, daß ein ſolcher Verdacht natur⸗ 
lich geweſen wäre, Zum Gluͤk für einige waren 2. Maͤn⸗ 
ner, der Hufſchmied von G., und der boͤſe Hans ſchon 
geſtorben und 2 fanden Gelegenheit ſich mit der Flucht 
zu retten als die Bauren des Dorfs laut von dem Hexen⸗ 
geſindel zu K. zu reden anfiengen;, und endlich gar ſich erſt 
einzeln / nachher in ziemlicher Anzahl an den Amtmann wan⸗ 
ten, der die Sachen an das Schöoͤppengericht zu O. wie. 
Sie brachten meiſt aͤuſſerſt unwichtige abſurde zum Theil 
viele Jahre alte Beleidigungen betreffende Klagpunkte vor, 
die der Amtmann zu . mit viel Geduld anhoͤrte / und da⸗ 


von das Sabbepengttiht zu O. umſtaͤndlich benacheiche 
tigte; 


Der Superintendent N. zu O. war ein eichtgläubi⸗ 
ger und zugleich aberglaͤubiſcher Mann, der eine lächer⸗ 
liche Geſchichte mit einem Schazgraͤber gehabt / den er 
lang in seinem Hauſt in der Abſicht ernährte, durch ihrn 

v vernunft. Denken . geft. C groß⸗ 
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groſſe Reichthuͤmer zu bekommen. Einmal aber verlang, 
te dieſer zooo Thaler von ihm, um die Unkoſten der Schaz⸗ 
graͤberey zu beſtreiten, welche bey einem Landhauſe des 
Superintendenten zu Mitternacht vor ſich gehen ſollte. Als 
die Stunde herankam, begleitete ihn dieſer an den verab⸗ 
redeten Ort; allein hier ließ ſich ein ſchrekliches Geſpenſt 
mit feurigen Augen ſehen, woruͤber der Schazgraͤber, ſo⸗ 
wohl als er auch das Geſpenſt kannte, ſo erſchroken ſchien, 5 
daß er aus allen Kräften davon lief, und der beſtuͤrzte 
Superintendent ſeinen Lauf nach ſeiner Wohnung zuruͤk⸗ 
nahm, wo er vergeblich auf die Zuruͤckkunft des Bergmanns 
bis an den lichten Morgen wartete, und nachher nichts 
mehr von ihm hoͤrte. Der erſte Pfarrer Sch. war ein 
Kapuziner geweſen, und hatte den Malleus Maleficarum 
und des Del Rio disquiſitiones magicas in feinem Kloſter 
fleiſſig ſtudiert. Er wußte die Kennzeichen der Hexen, die 
verſchiedenen Arten der Hexenmaͤlern, (ftigmata diabolica) 
die Umſtaͤnde und Folgen des teufeliſchen Beyſchlafs, die 
verſchiedene Verſammlungsoͤrter der Hexen, die Arten ih⸗ 
res Ausfahrens die Gerichte, womit ſie vom Teufel be⸗ 
wirthet werden, den üblichen Reverenz u. ſ. w. auswen⸗ 
dig. Der Superintendent hatte Einfluß auf alle öffentli- 
chen Geſchaͤfte, beſonders in dergleichen Sachen wartete 
man nur auf ſein Gutachten, und niemand wagte es an⸗ 
drer Meinung zu ſeyn. Man kann ſich vorſtellen, wie ernſt⸗ 
lich ſolche Proceſſe vor einem Gericht, wie dieſes, ange⸗ 
ſehen wurden. Auch ergieng ſogleich Befehl, die zuerſt 
beym Amtmann zu X, angegebenen vier Hexen, nehmlich 
Anna M. gebohrne V. 6s Jahre alt, Anna W. 29, 
Maria 
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Maria P. 67, und Margerethe P. so Jahre alt, ins 
Amthaus zu citieren, und ſamt ihren Anklaͤgern zu ver⸗ 
hoͤren. Als das geſchehen, laͤugneten die Beklagten alles, 
wurden aber, nachdem die Acten des Verhoͤrs dem Schoͤp⸗ 
pengericht eingeſandt worden, nach O. geſchickt, und dort 
in verſchiedenen Gefängniffen verwahrt. 


Die Anna MX * ward wegen folgender Verbrechen ana 
geklagt. Erſtlich IE RE Sa e RT 

) Von Michel K. und feinem Weibe. Als einſt dies; 
fe vor 13. Jahren bey dem Born bey ihr war, bekam ſie 
die Nacht darauf groſſen Kopfſchmerzen, und mußte ſich 
legen. Da kam die M* dreymal vor ihre Kammer / und 
rief fie mit Namen; erhielt aber keine Antwort. Vor drey 
Jahren trug die M** ihnen oft Stroh zu kaufen an. 
Michel kaufte endlich 2. Bündel, und holte ſie nach Hau⸗ 
fe / worauf feine Frau ihm entgegen gieng, um ihm einen 
abzunehmen, beym Abnehmen fiel ihr derſelbe auf den 
Kopf und Arme / daß ſie erſchreklichen Schmerzen empfand, 
der noch izt nicht vergangen war. (Kann man ſich eine 
abgeſchmaktere Klage denken? Was konnte die M* * da 
fuͤr, daß der Buͤndel ihr fo unſanft auf den Kopf und Ars 

me fiel? Ihr Mann war der Hexenmeiſter, der nicht beſ⸗ 
fer zugeſehen hatte) 5 : 

Friedrich K. „ der Schreiner; klagte, daß, als er 
vor fünf Jahren Butter gemacht; ſey die M'“ kom⸗ 
men, und gleich darauf ſey feine Kuh lahm worden (ein 
herrlicher Schluß! Alſd hat die M* fie gelaͤhmt 7) 

: C 2 i 3) J. 


3), J. L. ſagte: Als er, vor etlichen Jahren einen Sack 
mit Spreur in ihrem „Haufe abgeholt, ſey fein rechtes 
Bein aufgeſchwollen, und habe ihm viel Schmerzen ver⸗ 
urſacht: Alles Arznen habe nichts geholfen. Wie 

4) L. L. klagte, daß er vor 4. Jahren mit ſeinem Bru⸗ 
der in der Eliſabetha K. Haus gekommen, wo auch die 
M“ geweſen; ſein Bruder hatte mit ihr geredt, er aber 
nichts, ſondern haͤtte ſich hinter den Ofen gelegt, worauf 
ihm der Kopf ABI worden. (Pon köe, ergo prop- 
ter 8 et si 6 rot 124 ud te ‚Er god 5 
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5 50 St“ lan Hate, daß, als fe "diefen 15 
ihr Müchbeten an | die Sonne geſtelt,, hatte f fie die M. 
dabey angetroffen. Als fe nachber Butter machen wn 
babe ſie in 2. Tagen keinen bekommen Une. 


6) J. R. ehe daß er vor is ER an 
ne kleine Zeit, wie lang die Bauren dieſes Dorfs zoͤrnen 
konnten) einen Aker mit Erbſen angeſaͤet , und 6: Muͤtt da⸗ 
von zu bekommen gehofft. Die Erbſen hatten ſchon ge⸗ 
bluͤhet. Er haͤtte die M* * darinn dreymal angetroffen, 
und ernſtlich weggehen geheiſſen. Drey Tage hernach ſeyen 
die Stauden und der Bluſt verdorben. (Welches wohl 
oft genug ohne Hexerey geſchieht. Man weiß nicht, ob 
man mehr uͤber die Dummheit oder ee . An⸗ 
klagen erſtaunen ſoll.) un 
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0 E. F. der Boͤttger meldete, feine Frau / die ſchon 
vor 6 oder 7. Jahren geſtorben war haͤtte neben der M* 
im Weinberg gearbeitet, leztere habe ſie um eine Steckna⸗ 
del erſucht, mit Vermelden) ſie habe einen Dorn im Fin⸗ 
ger, den ſie herausthun wolle. Als ſie ihr die gegeben, 
ſey ſie 24 Stunden darauf voll Laͤuſe geworden / und acht 
Tag jaͤmmerlich von ihnen geplagt worden. (Wie bos⸗ 
haft die Hexen ſind. Sie thun einem Boſes vor Gefaͤllig⸗ 
keiten, die man ihnen erweist! Und wie maͤchtig find ſol⸗ 
che Hexen nicht? Sie koͤnnen mehr, als die ne in 
de die keine e e eee 

29 2 

8) H. R. erwaͤhnte, als er 2. geſchwollene Stiere (aus 
zauberiſchem Aberglauben) beraͤuchern laſſen, fen die M*“ 
allemal dazu gekommen ). Und fein" Knabe fen weil ſe 
zugegen war, re worden. 

9. Von 3. N. daß 105 vor e anderthalb Jahren zu Aker 
fahren wollen, und ihm fein Zug aufgehalten und ſtill 
geſtellt worden, und er heimfahren muͤſſen / auch ſey der 
Heine Junge, der den Ping geführt, geschwollen. ( Alo 
iſt die A. M* geb. V. eine Here!) 


N 1 3 f Die 


2 Die, Bauren egen Durs laſen Sans Hoͤllenzwang, den 
hölliſchen Proteus und dergleichen Bücher weit fleißiger, als 
28 die Bibel, und 1 1 alleriey Kunſiſtücke daraus n, 


er 


* von gewiſſen eee und das a A Subject 
R zu beraͤuchern. Sie glaubten, daß der Zauberer bey dieſer Ce⸗ 
remonie genöthigt werde zu kommen und ſich zu verrathen. 


— 


— 
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Die M' laͤugnete allen Antheil, den ſie an dieſen 
Unfällen gehabt haben ſoll. | 


Die Maria P. ward angeklagt 
1) Von J. R. Dieſer erzählte, vor 2 Jahren habe 
er in der Nacht ein Licht in ihrer Stube, welches auf ei⸗ 
ne ſeltſame Art darinn herumgefahren, und darinn tanzen 
geſehen. Die Maria P. habe er ſagen gehoͤrt: Es ſey nie⸗ 
mand mehr hier herum, fie wollten fortfahren. 


2) H. L. meldete, als er ſein Pferd beym Brunnen 
traͤnken wollen, ſey fie dazu kommen, und gleich darauf ſey 
ihm der Kopf geſchwollen. (poſt hoc, ergo propter hoc.) 


3) Noch drey andere bezeugten, jenen Tanz auch geſe⸗ 
hen zu haben. 5 0 


4) J. R. und Heinrich L. ſagten, ſie haͤtten an der 
lezten Nacht des Jahrs 1699. einen Teufelstanz in ihrem 
Haus geſehen, wobey die Anna W., der M’* 3. Kinder, 
und des H. W. 3. Kinder geweſen. Das Tanzen ſey 
fo wunderlich geweſen, daß es nicht auszusprechen. 
(Sahen dieſe Leute auch gut zu, waren ſie nuͤchtern, oder 
ſchienen ihnen alle Gegenſtaͤnde zu tanzen?) L. L. verſt, 
cherte, vor anderthalb Jahren Nachts um 12. Uhr einen 
ſolchen Tanz erblikt zu haben, woruͤber er erſchroken. 


5) H. L. meldete, es ſey ihm unter anderm Vieh, das 
ihm verderbt worden, auch ein Pferd gelaͤhmt. Man haͤt⸗ 
te es beraͤuchert, da waͤre die Maria dazu kommen. 


6) H. 


——ů— 39 


6) H. R. meldete , da fie fein Kind zu K. beym Haar 
angeruͤhrt, ſey es kraͤnklich worden. 


„) Fr. K. der Schreiner meldete, daß fie der Kraͤ⸗ 
merinn Katharine von D. drey Eyer gegeben / worinn drey 
ganz ſchwarze Roͤhrgen wie Immenwaben waren, (welche 
abentheurliche Sachen!) 


8) H. Kees Frau erzählte, daß die Maria ihr vor 
15. Jahren Kirſchen gegeben, die fie aber nicht geeſſen; 
hernach habe ſie in allen Gliedern 2 Tage lang Schmer⸗ 


zen bekommen (vom bloßen Anſehen der Kirſchen vermuth⸗ 
lich.) 


9) J. R. erzaͤhlt, die Maria habe ſeinem Knaben vor 
18. Jahren (welch ein treffliches Gedaͤchtniß fuͤr empfange⸗ 
ne Beleidigungen!) ein Semelchen gegeben, welches deſſen 
Vater geeſſen, und gleich darauf toͤdtliche Schmerzen be⸗ 
kommen. Auch waͤre ſie vor 2. Jahren in ſein Haus ge⸗ 
kommen, und habe einen feiner Knaben bey dem Kopf an⸗ 
gerührt, wovon ihm der Hals ganz ſteif geworden, bis 
man ihm mit einem Rauch geholfen. Auch habe er um 


eben die Zeit einen Knaben beräuchert, und die Maria ſeh 
dazu gekommen. 


0) H. Spies Tochter verficherte, von ihr gehdr! zu 
haben, ihre altere Schweſter Eliſabeth Hätte im ner 
einen Vorrath von Milch im Haus, und die hätte fie 
dem u. W ', ihrem Bruder zu H. zu danken. 


C 4 Mar: 


Margarethe P. ward angeklagt. 
1) Von A. N. daß ſie ihr vor einem Jahr den Kopf 
geſchuͤttelt, woruͤber fie geſchwollen worden und Blatern 
im Mund bekommen, welches Uebel 4. Wochen gedauret. 


2) Hs. B. der Grobſchmied berichtete, fie habe vor 
15. Jahren ſeine Frau im Kindbett beſucht, und mit ihr 
getrunken, worüber fie groſſe Symerzen bekommen, und 
das Kind gelaͤhmt worden, daß es noch izt an einem Ste⸗ 
ken gehen müſſe. 


1) Die A. W. wurde verklagt von Fr. K. dem Schrei⸗ 
ner, daß ſie, als er ſie wegen gewiſſer urſachen aus ſei⸗ 
nem Dienſt fortgejagt, ihm gedrohet, es ihm wohl zu wie⸗ 
dergelten. Sierauf ſeyen ihm 2. Kälber lahm, und eine 
Kuh krank geworden. 


2) L. H. der Böttger erzaͤhlte, er habe ſie vor 3. Jah⸗ 
ren auf der Straſſe tanzen, und auſſerordentliche Luftſpruͤn⸗ 
ge thun ſehen; er habe ihr zugerufen, worauf ſie fo ſchnell 
weggelaufen, daß kein Pferd fie einhohlen koͤnnen. So laͤ⸗ 
cherlich dieſe Anklage iſt, fo. laͤcherlich iſt auch die Ent⸗ 
ſchuldigung der Delinquentinn, die dieſe Fertigkeit Spruͤn⸗ 
ge zu machen einen Segen Gottes nannte. | 


4 Fr. K. des Schreiners Frau klagte, vor 3. Jah⸗ 
ren zwey Birnen von ihr empfangen zu haben, die fie ges 


geſſen , und von welchen ihr der Leib geſchwollen ſey. 


5. A. 
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5. A. N. erzählte, daß fie vor z. Jahren einen Apfel 


von ihr empfangen, und in der Nacht darauf Schmerzen. 
in allen Gliedern empfunden habe. \ 


6) H. N. erwaͤhnte, daß er vor 3. Wochen zu Acker 
gefahren, wobey ſie gegraſet, darauf waͤre dem einen 
Stier der Leib aufgeſchwollen. 


Die Beklagten geſtanden nichts ein. Sie maaßen 
die Schuld von dieſen Unfällen bald dieſen bald je⸗ 
nen Urſachen bey. In der That find auch dieſe Anklagen, 
faſt alle ſo albern, beruhen alle auf dem elenden Schluß: 
poſt hoc, ergo propter hoc; daß nur Richter aus jener 
Zeit ſie einiger Aufmerkſamkeit würdig glauben konnten. 
Man ſollte denken, daß die Beklagten ein unordentliches 
Leben geführt, bey Nachtzeit zuſammen getanzt, boͤſe Kuͤn⸗ 
fie, dem Vieb auch wohl den. Menſchen durch Gift zu 
ſchaden, gekannt, zuweilen den Leuten eine vorüͤbergehen⸗ 
de Uebelkeit durch ſchaͤdliche Kraͤuter oder dergleichen zu 
verurſachen, welches auch wohl eben nicht unmöglich iſt, 
wenn nur die an fich möglichen. » ihnen ſchuldgegebenen Ver⸗ 
brechen nicht eben fo. gut, als die andern ihnen aus dum⸗ 
mer Unaufmerkſamkeit auf die wahren Urſachen eines Un⸗ 
falls, und aus Aberglauben und Bosheit angedichtet ſeyn 
könnten, und die Beſchuldigungen von dieſer Art auf ſo 
ſchlechtem Fundament, als die andern zu beruhen ſchienen. 
Es iſt auch ſichtbar, daß oft die naͤmlichen Perſonen meh⸗ 
rere dieſer angeblichen Hexen, und wegen mehrerer Ver⸗ 
brechen anklagen, die Hexen faſt alle mit einander verwandt 
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waren, woraus der Verdacht, daß ſie mit ihnen in Feind⸗ 
ſchaft gelebt, entſpringen muß. Es iſt merkwuͤrdig , daß 
das Dorf dieſen Perſonen uͤbrigens das Zeugniß gab, daß 
ſie ordentlich lebten und die Kirche beſuchten. 


Die angeklagten Weibsperſonen ſind alſo nun in obrig⸗ 
keitlicher Verwahrung. Sie zeigten einige Beſtuͤrzung, als 
ſie hoͤrten, daß ſie als Hexen angegeben waͤren, ſie fuͤhr⸗ 
ten alſo Reden zuſammen, die von ihrer Furcht zeugten, 
aber bey erleuchteten Richtern gewiß den Verdacht wieder 
fie nicht erhöht hätten, ihnen aber ebenfalls zum Verbre⸗ 
chen gemacht wurden. Die M' und die drey Schweſtern P. 
kamen zuſammen, als die A. W. ſchon eingezogen worden 
war, und jene ſagte: Sie fürchte, man möchte fie alle zuſammen 
verbrennen, weil die W. in Verhaft waͤre. Dieſe antwor⸗ 
teten, ſie fuͤrchteten ſich. Die Margarethe P. ſchenkte auch 
der A. P. die damals noch nicht verdaͤchtig war, einige Klei⸗ 
der, weil fie der Meinung war, fie kaͤme nicht mehr lebendig 
nach Haus, wo ſie nach O. geſandt wuͤrde. Die M. ſag⸗ 
te einem der Vornehmſten im Dorf, Namens J. H. (der 
ihre Rede als verdaͤchtig einberichtete) wenn ſie nicht mehr 
nach Haus kaͤme, baͤte fie ihn fir ihre Kinder zu ſor gen; 
wenn man ſie verbrenne, fo werde es ihr ergeben, 
wie den drey Geſellen Daniels. 


Doch wir wollen nun den fernern Lauf des Proceſſes 
verfolgen. Es kamen noch andere Sagen zu dieſen Klag⸗ 
punkten, von Taͤnzen dieſer angeblichen Hexen, die ſie mit 
des verſtorbenen Schmieds von G. und des böfen Han⸗ 

ö i ſen 
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fen Geſellſchaft gehalten haben ſollten. Dieſe Maͤhrchen 
wurden, wenn fie ſchon einem zweyten und dritten nach 
erzaͤhlt waren, ſo wie die uͤbrigen Klagen ernſtlich angeſe⸗ 
hen. Die Anna M'“ ward oftmals, öhne daß fie etwas 
bekannte, verhoͤrt. Es wurden ihr noch mehr Dinge Schuld 
gegeben, z. E. von Kunz F. daß er einmal eine Pfan⸗ 
ne voll Milch in ihrer Kuche ob dem Feuer geſehen, die 
ſich ſo wunderbar vermehrt, daß fie 2. Toͤpfe „ derer jeder 6. 


Maaßen gehalten davon gefüllt, und die Pfanne doch voll 


geblieben. (Aus dieſer unverſchaͤmten ungeheuren Lüge it 
abzunehmen, daß auch vorſezlich erdichtete Klagen mit un⸗ 
terlaufen ſeyn;) daß fie der N. S. Fleiſch geſchikt , und 
auch in ihrem Hauſe dergleichen geben wollen in einer bö- 
ſen Abſicht (wie aus einigen Umſtaͤnden geſchloſſen ward) 
daß fie des J. L. Tochter vor 5. Jahren eine geſottene 
Ruͤbe gegeben, worinn ein lebendiger weiſſer Wurm mit ei⸗ 
nem ſchwarzen Kopf geweſen, von welcher Ruͤbe ein Huhn 
gefreſſen, und ſogleich verrekt. (Dieſes ſcheint eher eine 
boshafte Erdichtung, denn eine wahre Erzaͤhlung geweſen 
zu fen, weil dergleichen giftige Würmer, die eine Ruͤbe, 
worinn fie ſich aufhalten, tödtlich vergiften können, in un⸗ 
ſern Laͤndern nicht anzutreffen, und vielmehr ein aberglaͤu⸗ 
biſches Gedicht des Poͤbels zu K. und überall find, da auch 
von dergleichen Wuͤrmern, die die Hexen mit dem Teufel 
erzeugt haben wollen, viel in dieſem Proceß vorkommt.) 
Ueberdem ſſogen oft ſchwarze Vogel um ihr Gefaͤngniß, 
die, wie die Nachbarn vor Gericht betheurten, welche ſie 
zu Anfang der Nacht ſtiegen geſehen Hatten von keiner be⸗ 

kannten 


A 


kannten Gattung waren, wenn ſie gleich eine ſtarke Aehn⸗ 


licchteit mit Raben oder Kraͤhen gehabt haben ſollen. 


A * 12 


Nach einigen Verhören wurde ſie endlich zum Theil 


durch die Folter genöthigt, zu bekennen / daß fie auf einem 


Hexentanz geweſen. Und dieß Bekenntniß ward ihr zugleich 
durch das Geſtaͤndniß der Maria P., ; welche: fie überführ- 
te, dem Tanz beygewohnt zu haben, abgedrungen. In ei⸗ 
nem nachfolgenden Verhör ward fie mit einer ſchaͤrfern Art 
der Folter belegt / in welcher fie erbauliche Seufzer und 
Gebethe zu Gott und Jeſu hoͤren ließ. Sie ward andert⸗ 
halb Stunden damit belegt. Sie bekannte nichts. Aber 
die Richter ſtellten ſich, ſie wollten ſie den ganzen Tag an 
der Marter laſſen! Ohne Zweifel war dieſe Drohung All. 
zuſchreklich. Demnach bekannte die W., die uͤberdem durch 
das fürchterliche ern Lage an dem Verſtand gelitten zu 
haben ſchien. >= Ä 


1) Bor ERS 10. Jahren em der leidige Teufel in 


Geeſtalt eines ſchwarzen Manns, der Federn auf dem Kopf, 


Fuͤſſe und Klauen wie ein ſchwarzes Thier gehabt, zu 


ihr in das Feld zum Berg genannt, kommen, und habe 


ihr zugemuthet, ſie ſolle mit Leib und Seele fein ſeyn, 


ihr auch 5. Thaler 8. Groſchen und 7. Pfenninge gege⸗ 


ben, die ſie zu L. und K. an Salz verwandt. Darauf hab 
de ſich ihm mit Leib und Seele ergeben, worauf er ihr 
eine 


Wie beſonders die Erſcheinung des Teufels im Gefaͤngniß zu 
beweiſen ſcheint, von der ſie ungefragt redt. 
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eine Nadel in das Bein geſtoſſen das Blut ausgeſogen, 
und ihr ſo ein Hexenmal gemacht) — —— 
ee Der Umſtand, daß der Teufel ihr 3. Thaler gege⸗ 
ben, ward im zweyten Verhör noch genduer betimmt. 
Sie habe ſagte ſie, zu B. 2. derſelben verbraucht! 
und für die J übrigen zu K. Smlzſcheiben gekauft. In 
N dem lezten Verhör geſtand 5 € aber Bak Amid er⸗ 
dichtet zu ee * a Bat Ne Meng 
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2) Dem J. L. . fie, als er ch hr getkunken ei⸗ 
e Materie die fie voin Teifel empfangen vie- 
wohl fie ſich wegen der Art / wie ſie ſis empfangen, ſtark 


widerſpricht) in ein Glas gethan wböbon er ein ſchadbaf⸗ 
tes Bein bekommen. 


NB. Dieß bekannte ſie in der Folge erdichtet zu hoben, 
5 Er bab, ihr eine ware Salbe gegeben. 


ent ichen u n amt 9) Sau, 


= 0 Mit dieſer Salbe habe ſie einen Baunfiefen bethmiert, 

G1 dem fie, einmal ſagt „ er habe, ihr denselben, ges 
bracht ) darauf ſey fie geſeſſen und nach B. auf den Tanz 
gefahren. Hier habe fie, die Maria P., ihren verſtorbenen 

Mann, die wat P., die eee den n Samer. 


- 2 
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2 Hier folget eine Erzählung, wa Junhalt zu anſtößig iſt, 
um beruͤhrt zu werden. Sie beſchreibt ihre Vermiſchung 

Pr „mit dem Satan, eine Ceremonie, die der Satan. mit, allen 
Delinguentinnen in dieſem Riechtshandel vornahm, und die 

er, wenn er Rekruten unter dem weiblichen Geſchlecht macht, 
niemals unterlaſſen ſoll, die Suͤnderinnen, die ſich ihm erge⸗ 
ben, mögen, von welchem Stand und Alter fig pollen, jepn. 
Woy dergleichen Hiſtorchen vorkommen, werde ich he durch 
bloße Zeichen, daß etwas mangle, anzeigen. 
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von G. und den Hans Sp“ allemal angetroffen. So oft 
fie. gekommen, und wieder fortgefahren , hätten fie dem Teu⸗ 
fel den Hintern gekuͤßt. Sie waͤren auf des Teufels Befehl, 
nachdem ſie mit ihm getanzt, zu einer runden Tafel auf 
Armſtuͤble geſeſſen, und der Teufel oben an. Sie hatten 
ſchlechten Wein, und kaum genießbares Fleiſch gehabt. 
NB. Dieſer Artikel ward mit Veraͤnderungen in der Fol⸗ 
ge erzaͤhlt. Bald ſoll der Teufel hinter ihr auf dem 
Zaunpfahl geſeſſen ſeyn; Bald ſoll er auch einen gehabt, 
und darauf nach B. geritten ſeyn. Die alte W. ver⸗ 
ſichert, ſie in der Folge nicht angetroffen zu haben. 
Der Wein, womit der Teufel dieſes Hexengeſind trac⸗ 
tirt., ſoll bald wie Waſſer, bald trüb und a ˖ 
bald ſchwarz geweſen * 


5 Sie wäre 3 zu 3. 1 dee zu 8 und 
zweymal (einmal ſagt ſie nachher) zu D’* auf die teuf⸗ 
liſchen Baͤlle gefahren, wo fie allemal gleiche Gefellſchaft 
amd air e e Sr, ‚ward d durch der 
weſen zu eon Aber von der Fahrt nath D** Puste man ie 
Maria P. ließ ſich auch erbitten dieſe Fahrt, die ihr au⸗ 
faͤnglich nicht beyſiel, fo bußfertig fie war, zugeſtehen. 


6) Sie habe einen Wurm gebohren y den ſie der E. B. 
auf des Teufels Befehl in einer Ruͤbe gegeben, um fie das 
durch zu toͤdten. 

NB. Dieſen Wurm,, (fagt fie einten) babe fie in ih⸗ 
rem Stall vom Teufel in einem Papier empfangen, als 
ſie 


ſe don Der heimgekommen. Ein andermal will fie 
ihn auf dem Tanz zu B. auch in einem Papier em⸗ 
pfangen haben. (Es iſt kein Wunder, wenn die ar⸗ 
me Hexe nicht weiß, wie ſie dazu kam.) 


) Mit der ſchwarzen Salbe, ſo ihr der Teufel gege⸗ 
den, (S. Artik. 3.) habe ſie K's Kuh und Rs Ochſen 
gelaͤhmt. Gefragt, ob fie noch etwas von dieſer Salbe 
habe, verneinte ſie es, bejahte es nachher, und als die 
vorgebliche Salbe geholt, und Butter zu ſeyn befunden 
ward, laͤugnete fie es wieder. 

8) Sie habe mit der ſchwarzen Materie ihren Mann 
vergiftet. H. P. hatte dies auf fie ausgeſagt / der hernach 
auch als Hexenmeiſter enthauptet ward. 

NB. Dies ward bernach wieder gelaͤugnet. 

9) Von eben der Materie babe fie in das Stroh gemiſcht 
welches der K. Michel Ks Frau ſo übel bekommen. 

100 Ein wenig habe fie der Frau H's auf die Achſel 
gelegt, daher ſie voll Laͤuſe geworden. 

NB. Dies ward bald gelaͤugnet, bald bekannt. 


r) Der Satan habe ſie geheiſſen J. R's Erbſen ver⸗ 
derben, ſie habe aber nicht geborcht. 


12) Auch habe fie auf ſeinen Befehl von der e 5 
Milch begehrt (um Zauberey damit zu treiben.) 


13) Ste habe von der ſchwarzen Materie immer et⸗ 


was bey ſich herumgetragen, und ſogar ins Gefaͤngniß ger 
bracht, aber weggeworfen. 


NB. Sie laͤugnete das wieder. 
| 14) Den 


2 


14 Den Buben J 3: Rs habe ſie met wovon 
ihm der Kopf geſchwollen. N 
NB. Eben ſo beate 1 ben . L. e iu haben. 


45) Der Teufel ſen ihr im Gefängniß in eines ſchwar⸗ 
zen b Vogels Geſtalt een und habe ſie zum Auggen 
acm. in he gte an f 

ih: Se, babe io. se ncht Böles as, bittet 
ihrer zu ſchonen. 


— 


ion 


Ein, für Wg muB. ic, hier; die Vente — 1 
daß dergleichen Geſtaͤndniſſe aus schwarzen Einbildungen 75 
oder derben Lügen / die die Folter erpreßte, offenbar zuſam⸗ 
mengeſezt ind, daß fat, der Blöͤdſi chtigſte das einſehen muß. 

Die Haien ber betennen, was man haben will oft nicht, 
oder mit vielfältigen Widerſprüchen, weil es ihnen Muͤ⸗ 
he koſtet, ihr Bewußtſeyn in Anſehung ihrer aͤuſſern Hand⸗ 
lungen zu betäuben ; und ihr Gewiſſen zu verlezen; fie fies 
hen auch inimer an, wie fie ſagen wollen, daß fie dies 
oder jenes bewerkſtelliget haben. Hergegen entſtehen leicht 
fürchterliche Einbildungen von teufeliſchen Erſcheinungen 
bey ihnen. Dieſe Vorſtellungen ſind ihnen üͤberdem ſo ge⸗ 
laͤuſig daß fi e ohne Müh umterweilen vorſcllich aus Furcht 
der Folter dergleichen Geſthichten krdichten F- Mi e be 
halten und immer gleich wiederholen; ſich auth wohl, 
wenn fie oſt enge beben, benden, e che, 
wahr. 8 


126214: an sup! 
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Als die A. M* nach erlittener feharfer Folter das 
obige Bekenntniß abgelegt, laͤugnete fie 2. Tage darauf al⸗ 
les wieder. Deßwegen ward fie den zsften Jul. von den 
Richtern aufs neue verhört. Sie beftätigte aber alles bis 
auf wenige Punkte. Auf Befragung, ob fie auch gewiß 
ſey, daß alles wahr, und in dieſem Bekenntniß beharren 
wolle? verſicherte fie, daß fie alles dus Furcht vor der Fol⸗ 
ter geſagt; ſie wire, daß man ihr nicht glaube, wo ſie die 
Anklagen laͤugne. Die Maria P. ward ihr darauf unter 
die Augen geſtellt, die eben ſo ſtark betheurte, ſie waren 
mit einander auf dem Teufelstanz zu B”* geweſen. Allein 
die M'“ fuhr fort, ihre Unſchuld zu betheuren. Sie be⸗ 
ſann ſich aber doch wieder in 14. Tagen anders. Um alfo 
nichts mehr von ihr fagen zu dürfen , mag genug ſeyn, 


noch zu melden, daß fie mit dem Schwerdt gerichtet und 
verbrannt ward. f 


Zu gleicher Zeit ward die Anna W. oft verhoͤrt, wor⸗ 
auf fie endlich, als die Maria P. ſchon auf fie bekannt hat⸗ 
te, geſtand 85 

1) Als fe 6 — 9. Jahr alt war, haͤtte der Teufel ihr 
eine Salb gegeben, womit ſie einen vom Teufel empfan⸗ 
genen Steken beſchmieret, und darauf nach B. auf den 
Hexenball gefahren, wo ſie die Marie und Margrethe P., 
die M.“, den Huefſchmied von G. und den böſen Hans 
angetroffen. Jede Perſon habe einen beſondern Teufel ge⸗ 
habt, der ihr Geſellſchaft geleiſtet, der ihrige habe Prinz 
geheiſſen. Der vornehmſte Teufel ſey ganz ſchwarz gewe⸗ 
ſen, habe Klauen wie ein Fuchs gehabt; er hatte ſie mit 

v. vernunft. Denken. IV. Heft. D einem 
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einem Kuß ins Geſicht bewillkommt, den die Gaͤſte mit 
einem Kuß auf feine Bruſt, und einem andern auf ſeinen 
Hintern erwiedert. Darauf haͤtten ſie ihm eine Verbeugung 
gemacht, und einen Blumenſtrauß uͤberreicht. Hierauf 
haben fie getanzt, nach dem Tanz ſeyen fie mit Fleiſch und 
Wein tractiert worden, und nach Haus gefahren. 


2) Der Teufel habe vor ır, Jahren im riten Jahr 
ihres Alters ſie zur Unzucht misbraucht. Daher giftige 
Würmer &c. 

3) Sie habe dreymal zu B., dreymal zu B**, drey⸗ 
mal zu D'“ und einmal im Wald einem ſolchen Ballet 
beygewohnt. | 


4) Sie habe eine Birne, die fie der Frau K. gege⸗ 
ben, durch einen teufeliſchen Wurm vergiftet. 


| ner 
5) Auch einen Apfel, davon fie der A. N. und den 
3. Kindern des s gegeben, babe fie vergiftet. 


6) Den Ochſen J. R's angehaucht, indem fie etwas 
Pulver von einem gedorrten zerriebenen Teufelswurm in 
den Mund genommen. | 

NB. In der Folge wollte fie mit einem ſchaͤdlichen ſchwar⸗ 
zen Geſaͤm, ſo ihr der Teufel gegeben, dieſe ſchaͤdli⸗ 
chen Dinge verricht haben. Sie ward mit gleicher 

Strafe als die A. M' belegt. 


Die Maria P. bekannte, als die Richter bey ihr an⸗ 
hielten, anfaͤnglich, daß der Teufel ihr zwar in ſcheußli⸗ 
cher Geſtalt erſchienen, und fie bereden wollen, die Seini⸗ 

b 0 
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ge m ſeyn, fie habe aber ihn abgewieſen, und nur in ein 
paar Kleinigkeiten ihm gehorcht, z. E. einem Knaben ei⸗ 
nen ſteifen Hals gemacht, der ſey aber wieder ein wak⸗ 
rer Junge, und koͤnne ſchon ſchwoͤren und fluchen, 
wie ein erwachſener Menſch; auch habe ſie einem Pferd 
ein geſchwollen Maul verurſacht, und dies durch Beruͤh⸗ 


rung ins Teufelsnamen verrichtet; auch habe ſie einmal 
mit dem Teufel getanzt. 8 


Allein ſie ward mit 
Eindruk auf ſie machte) u 
zu bekennen. 


Androhung der Folter (die viel 
ud viel Zuredungen bewogen mehr 
Sie bekannte in einem dieſer Verhoͤre 
1) Der Teufel ſey vor 18. Jahren zu ihr in Wald 
gekommen, als ſie Holz geholt, habe ihr verſprochen wenn 
ſie die Seinige werden wollte, wolle er ihr die Buͤrde auf⸗ 
heben helfen, (o was fuͤr eine Verheiſſung!) da habe fie 
ihm ihren Leib, aber nicht die Seele verſprochen, wor⸗ 
auf er Unzucht mit ihr getrieben. | 
NB. Von feinen Erſcheinungen und den Handlungen der 


Unzucht, wozu er ſie gezwungen, handeln die drey fol⸗ 
genden Artikel. 


5) Er habe ihr eine ſchwarze Salb gegeben, womit 
fie einen Steken beſchmiert, und darauf nach B. zum 
Tanz geritten u. ſ. w. Ihre Erzählung vom Hexenball iſt 
von der M'“ Erzählung in nichts verſchieden. Die Ehre 
der Erfindung aber gebührt der Maria, Denn die Mt 
mußte ihr nachſprechen. 7 

Ab. Die Maria fügte hinzu, chr Teufel habe fie Zygine 
8 2 r 
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auf dem Ball geheiſſen, und fie. ihm den Namen Lo⸗ 
renz gegeben. Die M'“ ſprach ihr ſogar dies das er⸗ 
ſtemal, als fie ihr Bekenntniß ablegte nach. Die Ma⸗ 
ria P. macht eine wenig vortheilhafte Beſchreibung 
von dieſem Ball. Der Teufel ſoll Ziegenhoͤrner und 
Ziegenfuͤſſe gehabt haben. Das Fleiſch war einem 
Aas aͤhnlich. | 
6) Der Satan babe ihren kleinen Finger zu einem Un⸗ 
terpfand begehrt, daß ſie die Seinige ſey. Sie habe aber 
ihm dies abgeſchlagen. 


7) Der Teufel habe ihr befohlen, in ſeinem Namen 
in einem Brunnen, woraus das Pferd des J. L. getrun⸗ 
ken, mit der Hand herum zu fahren, wovon ihm der 
Mund geſchwollen. 


8) Des J. R's Knabe, bekennt fie, wie oben gemeldt, 
beſchaͤdigt zu haben. | 


9) Der Satan habe ihr in ihrem Haufe 20. weiſſe 
haarige Wuͤrmer gegeben, die ſie in einen Kuͤbel gethan. 
Am Morgen darauf habe ſie Loͤcher mit einem Meſſer in 
gefottene Rüben gemacht, in jede zwey Würmer gethan, 
und der A. N. und der Schweſter des H. gegeben. 


10) Schon zwey Naͤchte nach einander ſey ein weiſſer 


Mann zu ihr gekommen, und habe ſie befraget: „Maria, 
„haſt du deine Suͤnden bekennt? Dem ſie ja geantwortet, 
„worauf er ihr geſagt: Gott hat dein Gebeth erhoͤrt, be⸗ 
„the ſeiſſig. Er wird dir gnaͤdig ſeyn, und darauf ver⸗ 
vſchwunden.“ (Das aberwizige alte Weib!) 

NB. 


NB. Sie war nachher in ihren Ausfagen ſich fo ungleich, 
daß es verdruͤßlich waͤre, alle dieſe Widerſpruͤche zu 
ruͤgen. Das Verhoͤr der M* giebt dem Leſer, der 
dieſen Proceß nicht unintereſſant findet, einen Begriff 
davon. f 5 


— 


Die Margrethe P. ward durch das Geſtaͤndniß der Ma⸗ 
ria ihrer Schweſter für uͤberwieſen geachtet, und bekannte 
allmaͤhlig verſchiedene Taͤnze und Herenfahrten mitgemacht 
zu haben. Man bemerkte eine groſſe Angſt und Bangig⸗ 
keit an ihr bey den erſten Verhören. Ihre Schweſter Ma⸗ 
ria behauptete, nachdem Sie von ihren Ausſagen gehoͤrt, ſie 
ſey nie bey dem Hexentanz zu B. geweſen. Aber ſie mach⸗ 


te dieſe gutgemeynte Ausſage durch ihr eignes Geſtaͤndniß 
unnuͤz. f 


Ferner ward die 70, Jahr alte Wittwe W's von 
X. Eliſabetha P. eingezogen, die ſo kruͤppelhaft war, daß 
man ſie auf einem Wagen nach O. bringen mußte, weil 
ihrer oft in den Klagen und Verantwortungen Erwaͤhnung 
geſchehen, und ihre Klaͤger nach O. citirt. Sie erſchienen 
den 28. Junius und klagten auf ſie, wie folget: 

) Kunigunda P., Spies Hausfrau, fagte aus. Vor 
„Wochen, als ſte mit ihren Kindern zu ihrer Mutter ge⸗ 
gangen, hatte fie die Eliſabeth W* angetroffen, und zu ihr 
geſagt, fie habe noch ein wenig Garn zu ihrem Wupp ron 
noͤthen, jene Hätte erwiedert ſie hätte daheim ein wenig, 
ein paar Baͤnder daraus verfertigen zu laſſen / fie wollte 
che ſolches geben / habe auch ihr ſoſches gleich geholt. Hierauf 
Gan 5 D 3 ſeyn 


94 
ſeyn ihre Haͤnde und Arme in der Nacht von groſſen Schmer⸗ 
zen und Geſchwulſt befallen worden, welches ohne Zweifel 
dem Garn der Eliſabeth zuzuschreiben fey. 


\ 


2) U. H. J R's Frau fagte aus, vor 16. Jahren, 
als fie im Kindbett geweſen, ſey die E. P' zu ihr gekom⸗ 
men, um ihren Leuten arbeiten zu helfen. Sie, die U. 
H. waͤre darauf gegangen, Wein zu holen, und habe das 
Kind Gott befohlen, in der Beſorgniß, die E. P' moͤch⸗ 
te ihm etwas thun. Als ſie mit dem Wein zu⸗ 
ruͤkgekommen, habe erſt die E. P. und nachher ſie ſelbſt 
daraus getrunken. Von dem Trunk habe Klaͤgerinn grau⸗ 
ſame Schmerzen in der Bruſt bekommen, ſey auch 4. Jah⸗ 
re unpaͤßlich geweſen. Ein neues Kindbett habe ihr in etwas 
geholfen. Aber es ſey ihr noch izt, als ob ihr Herz mit 
Haar oder Werg eingemacht ſey. 

NB. (Dieſer Klagpunkt wuͤrde wichtig ſeyn, wenn der⸗ 
gleichen dumme argwoͤhniſche Leute nicht ſo ſchlech⸗ 
te Beobachter, die Moͤglichkeit, daß alles eine andere 
Urſache hatte, nicht klar, und das Geſtaͤndniß der E. 
P. wie ſie das gemacht, nicht ungereimt waͤre.) S. 
den 23. Artik. des folgenden Verhoͤrs der E. P. 


3) Es ſey ihrem Kind um den Bartholomaͤustag ploͤz⸗ 
lich Nachts um 11—12. Uhr ein Unfall zugeſtoſſen, wovon 
es in armſelige Umſtaͤnde gerathen und lahm geworden. 
Sie habe den Vorfall einem Arzt zu S. erzaͤhlt, der ihr 
geſagt: es ſey dem guten Kind eine boͤſe Kaze auf die 
Bruſt gefprungen ı und ihr Kräuter gegeben, davon einen 

’ Rauch 


Rauch zu machen, und damit das Kind zu beraͤuchern. So oft 
fie das gethan, haben die M'* und die E. R* nicht im 
Haus bleiben koͤnnen, ſondern ſeyn immer unter einem 
Nußbaum zuſammen geloffen. Doch wohl zur Re 
gens zeit nicht?) Ja der E. R' Mann habe zu ihr geſagt, 
wenn fie ihr Kind Morgends und Abends ber aͤuchere, ſo 
koͤnne ſeine Frau nicht zu Haufe bleiben, und habe keine 
Ruh. (Das aus dem Haus Laufen und Schwazen mit 
Nachbarinnen, wenn es auch täglich geſchieht, daͤcht ich , 
lieſſe ſich ohne Zauberey erklaͤren.) Daraus ſey klar, 
(welche Gewißheit!) daß die M' oder die E. P Schuld 
an des Kinds Elend fern, 


0 H. B. fügte, J R' habe ihm gefagt , daß 58 G. 
und H. Sp“, der nun geſtorben, dem J. R. vor 30. Jah⸗ 
ren bekannt haben, daß ſie eine Geſchwulſt an heimlichen 
Orten bekommen, als fle neben der E. P. geſchnitten, und 
nachher ihr eine Nachtvifite gegeben. Dieſes, ſagt Hs B., 
ſey auch ihm wiederfahren. Hs. R' bekraͤftigte das. 


) Kunz F. klagte, er habe vor 16. Jahren Augen⸗ 
ſchmerzen gehabt, und von der E. * Mann einen Buͤndel 
zum Anhängen begehrt. Als er das zum zweytenmal ge: 
than, habe feine Frau ihm einen ſolchen Bündel zum Fen⸗ 
ſter hinausgegeben, den er angehängt. Als er noch nicht 
weit gegangen, habe er Schmerzen im Bein empfunden, 
daß feine Frau ihn zu Abend heimtragen muͤſſen. Der 
Zeuge iſt wohl nicht gut genug / und ſcheint ein Lumpen⸗ 
W Rund nach ſeiner obigen Ausſage von der Vermeh⸗ 

D 4 rung 


rung der Milch dev .M* ein groſſer Lügner geweſen zu 
ſeyn.) 


6) Ss B. klagte, feine izt 21. Jahr alte Tochter waͤ⸗ 
re, als fc anderthalb Jahr alt geweſen, in der E. P. Haus 
getragen, und da berumgezerrt worden, daß fie, faſt lahm 
worden, und kaum durch ein Kraͤuterbad zurecht kommen 
koͤnnen (eine Folge des unſanften Hinz und Herzerrens, 
wo iſt hier Hexerey!) 


7) J. Sp. ſagte: Vor acht Jahren fey- er von J. R* 
dem er ein Wupp gebracht, um 9. oder 19. Uhr heimge⸗ 
gangen „ und habe mitten in der E. P. Stube ein Licht 
geſehen, das weder auf einem Leuchter geſtanden, noch von 
einer Lampe gekommen, um welches Licht andere Lichter 
herum getanzt waͤren. Doch hab er nichts gehoͤrt. Ein 


gleiches bezeugt Michel B. vor einem Jahr geſehen zu ha⸗ 
ben. 


Als die E. P. das erſtemal verhoͤrt wurde, bekannte 
ſie gar nichts; da ſie aber wegen einzelner Klagpunkte be⸗ 
fragt, und ihre Anklaͤger ihr unter die Augen geſtellt wur⸗ 
den, geſtand ſie freywillig ein Paktum mit dem Teufel, 
Erscheinungen + Tänze, und mehr ſolche Dinge, laͤugnete 
aber alle ihr zur Laſt gelegten boshaften Handlungen. 


Sie ward darauf wieder öſters vernommen, worauf 
ſie in verſchiedenen Verhoͤren nicht nur alles, deſſen fie be⸗ 
ſchuldigt worden, fondern auch vieles, das ihr nicht Schuld 

8 (2 gege⸗ 
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gegeben wurde, bekannte, wenn anders das Vorbringen 
möglicher ungereimter Dinge ein Berenniniß heiſſen 
kaun. Ich will eins der merkwuͤrdigſten Verhöre hier ganz 
einruͤken, damit man von der Fragmethode der Inquiſtto⸗ 
ren ſich einen Begriff machen können. 


Verhör der Etifabeth P. 


Es habe ſie niemand derführt; wi vor 3 1. 


Von wem und 
gefehr 18. Jahren ſey der Boͤſe ihr zuerſt Era an fi u 
‚Tbaten 
ſchienen. ir. wor⸗ 
1 en? 7 
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In ibter Küche. Sey überall dene gewe⸗ dei 400 a 
fen ; habe eine ſchwarze Miüze und ſchwarze was Geſtalt 
Hände gehabt, die Füge aber dab f i e nicht an edle 
genau beachte. . A 


Er habe geſagt / fi fie ſolle fein 1 und thun, 16 55 5 
was er wolle. Er fen allein Gott; ſo wolle er ihr geredet; 
ihr geben, was ſie von ihm verlange. Beym 2 
Abſchied habe er ihr einen ſchwarzen Knopf ſo 
groß als ein Huͤnerey gegeben. Doch habe ſie 
nichts gemacht, ſondern ihn in der Küche lie⸗ 
gen laſſen. ar 


= ni 1 * 1 
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Sie wiſſe wicht wann es beſchehen? Aber 10. 


ann und 
auf einem hohen Berg, 8. Stunden von A' 0 — weh 

be 
entfernt. den fie nicht nennen konne. ſchlafen? 


>, D s Der 
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er Se Der Teufel hab ihr in einer Eyerſchale gel⸗ 
dieſen Berg bes Salb gegeben, womit ſie einen Zaunſteken 


r beſalbet, und in 2. Stunden ſey ſie dahin ge⸗ 
kommen. Der Matthis von der M* Mann, : 
der böfe Hans und ihre Tochter ſeyn auch da 
geweſen. 


12. 

Weil ſie von 

* Sie bab es leider gethan. N 
rede, wer deñ RS 2 
ihre Tochter 

Lite; 


13. Sie hab geſagt: Komm' in's Teufels Na⸗ 
— Wetten b men auf den Teuſelsplaz. (Eine verführerische 


ihr Kind e 
kalter, Rede! * 


. den Salb, das ihr der Teufel gegeben, 
Wie, wann, haben fie einen Zaunſteken beſchmiert, ſey dar⸗ 


und wo ſie 


en auf, und ihr Kind hinter fie gefeffen, und ne⸗ 


——— Kr ben der Maria Magdalena Rund die auf 
wer mit iht einem andern Steken geritten aus ihrer Scheu 
Br. ne zum Thor hinaus und nach Be in ein 
Haus, wo Niemand gewohnt, gefahren. Die 
Maria Magdalena ** und die ** haben ihr ei⸗ 
gen Salb gehabt, und damit ihre Steken be⸗ 
ſchmiert. Der Teufel nebſt 4. andern Teufeln 
‚habe ſchon auf fie gewartet. Das Ausfahven 
ſey Nachts um 12. Uhr geſchehen. Ihr Kind 
habe bisdahin hinter dem Ofen geschlafen. 


2 * Sie 
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Sie hab ſie nicht kommen heiſſen: Sie muͤſ⸗ 
ſen es ſonſt gewußt haben. Sie hab ſie mit mien 
ſich auf den Tanz gefuͤhrt, und fie hätten einan⸗ ee 
der während dieſer Sat durch die Luft ge- fahren wolle, 


en. ob ſieſie kom⸗ 
ſeh 5 men heiſſen? 


Als ſie in das Haus gekommen, haben fü e ih⸗ 16. 
re Steken in einen Winkel geſtellt, darauf je⸗ beten ens 
de mit einem böfen Geiſt getanzt. Nach dem Une herge⸗ 
Tanz habe ihnen der Teufel in einem Kübel gangen? 
Wein, der bitter geweſen, aufgeſtellt, und aus 0 
hölzernen Glaͤſern zu trinken gegeben / auch 
haͤßliches Fleiſch vorgelegt. Dieſer ſey einer der 
groͤßten und haͤßlichſten geweſen, dem die an⸗ 
dern gefolgt, habe eine ſchwarze Müze auf, dem | 
et..., aa ae 


Sie haben bey ihrer Ankunft den Teufel auf Jas ſie dem 
die Wangen und den Hintern gekuͤßt , und beym 8 
Abſchied das nehmliche gethan. Er habe ſie fuͤr Ehre an⸗ 
aber dazu genoͤthigt, und zy dieſer Ceremonie N — 
gezwungen. Darauf ſeyen ſie auf ihre Steken⸗ sr 9 


pferde geſeſſen und heimgefahren. Kirn 


Zu B. „zu B“, zu Den und auf dem geil 
29 b 

hohen es 8. Stunden von R. Len vonder, 

un An 1 g | 0 eee 


Nein! 
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19. Nein! wenn er damals gelebt, fo hätte er i 
Ob iht Mañ gelebt, fo hätte er ihr 
von dieſen alles das nicht dugelaſſen. 
Sachen nichts 
gemerkt ha⸗ 
be? 


> z os 
1 ‘ 
* % — 


ee Einmal als fie in der Schlafkammer, und 

Tochter dem die Tochter in der Stube im Bett geweſen, 

Teufel zuge: 

führt, ob e hab fie ein kleines Geraͤuſch gehort, darauf ha⸗ 
t, g ge ! 

en be fie, ihr zugerufen: Sie ſoll brav bethen. 

ſelbigem be: 

a wor⸗ f f N 

en ? ä N 

e Niemand. Ausgenommen, daß ſie Jakob 

den Feu Nes iunge Kuh mit einer kleinen Kuthe geſchla⸗ 

8 gen, wovon ſie lab wee 

ſo ſoll ſie nur 

frey beken⸗ 

nen, wem ſie 

Leids gethan? er; Ss 

55 ae Sie fen zwar bey Jakob Rs Frau, der u. 

feine 0 H., geweſen. Sie hab aber weder dem Kind 

nerinn 


ſucht habe? 80 ihr was zu Leid gethan. 


Er Pe wenn fie dem Almächtigen gefolgt haͤt⸗ 
rennen 
dieſe Fra! te, Torhätte ſie keine boͤſen Künſte verstanden. 


det, Trat Der Teufel habe ihr zwey ſchwarze Beeren, wie 


Ben. fie 5 Henſſnamen gegeben und geſagt , ſie folle 


Sede etwas darein thun, und wem ſie wollte, 
empfunden? geben, ſo wuͤrde er davon krank werden. 
Dieſe Beeren habe ſie ins Maul genommen, und 
als fie getrunken, in den Krug fallen laſſen; 
wovon die Frau, (ſie aber nicht mehr) ge⸗ 

trunken. 


Der 
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Der Teufel habe ihr in der Kuͤche, wo ſie 24. 


ihren Jauberſteken ſtehen hatte, ein ſchwarzes Hellſt darauf 
Salb auf einem Papier gegeben, und geſagt — — 
Sie ſoll das Kind damit ſalben, ſo werde es 

lahm werden, oder ſoll es nur anhauchen, wor⸗ 

auf ſie Nachts um 11. Uhr zum Fenſter in die 

Stube geſchloffen ,da das Kind gefchlafen , und 

ihn's angehaucht. Es habe fie Niemand ge 

ſehen. ö : 

Der Teufel habe ihr eingeblafen , fie ſollte ich mi ji zum 


zu einer grauen Kaze machen. An bite kom, 
; men konnen? 
Es müſſe et⸗ 
was anders 
| gewefen ſeyn? 
Er habe ihr ein hoͤlzern Ding gleich einem 26. 
Korb, gezeigt, und geſagt: Sie ſolle darein hü⸗ dabe Rn, 
pfen, fo werde eine Kaze daraus kommen. Als — — 
fie alſo darein und wieder heraus gehüpft , chend 9 
ſie eine Kaze geweſen, und als eine graue Kaze macht 2. 
zu des Jakob R's Haufe gegangen, und habe 
gemeynt, ſie ſey kein Menſch mehr, ſondern 
eine graue Kaze auf 4. Fuͤſſen. Der Teufel 
habe fie zum Fenſter hineingeftoffen ; worauf fie 
dem Kind auf die Bruſt geſprungen, es ange⸗ 
haucht und beſalbet. Sie ſey darauf als eine 
Kaze wieder in ihr Haus gekommen. Der Teu⸗ 
fel habe fie in das hölzerne Ding wieder his 
pfen heiſſen fo ſey ſie wieder ein Menſch ge 


worden. Dieß ſey Nachts um 1. Uhr geſchehen. 
E 
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Was deſem Es 1 lahm geworden, und gehe heut zu Tag 
armen Kind noch an einem Steken; es heiſſe Jakob. 


von allem 
dem wider⸗ 
fahren? 


FRE Sie feyen ihr allezeit Feind geweſen , und ha⸗ 
dieſen Leu⸗ ben ihr Poſſen genug gemacht. 


ten ſo viel 

Leids gethan? i 

29. Wenn ſie das Kind beraͤuchert, habe fie kei 
Was vor poſ⸗ ſie das Kind berauchert, habe fie keine 


fen fie ihr Ruhe gehabt, habe alles müſſen ſtehen laſſen 
zemetht? und davon laufen. 


nie ig Sie wiſſe einmal nichts, das fie mit dem 
Barbara R. Garn gemacht, fie hab fie auch weder angeruͤhrt, 
Wochen an noch angehaucht. Vielleicht ſey die Urſache ih⸗ 
e elbtter ver Uebelkeit, daß das Garn bey einem Lappen, 
ar, gege- worinn noch von obigen Beeren gelegen, gehan⸗ 


ben? 
gen, von denen der Teufel ihr vor mehr als 
12. Jahren eine Handvoll gegeben. 
31. Sie hab vor 3. e in's 
55 * ie Sie hab folche vor 3. Wochen alle in's Feuer 


155 BI geworfen, und verbrannt, auch Niemand mehr 
Beeren ha⸗ 2 

be, und wem beſchaͤdigt. 

ſie mehr da⸗ 

mit Schaden 

gethan? 

Was iet. Es ſey nur Einer bey ihr gewesen. Sie ha⸗ 
den oe bes be ihm aber nichts gethan, weil ſie damals noch 
Abends zu F. nichts gelernt. 

beſucht, ge: i 

macht 2 5 
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Er (eo natuͤrlich geſtorben. Er habe die Ro⸗ 
f an den Beinen gehabt, wovon er zulezt geſtorben, ob 


g e ihm nicht 
ſterben muͤſſen. date ee 
holfen? 


Sie habe ibın nur, weil ihr Mann nicht 34. 
daheim geweſen, den Augenbuͤndel zum Fenster aun 8 
binausgegeben „und weil ihr Mann es auch 
gethan, ihn geheiſſen den Bündel in Gottes Na⸗ 
men anhenken. Er habe allezeit ihr ihren Wein 
ausgeſoffen. Wenn er fie für ein verdaͤchtiges 
Menſch gehalten, warum er ihrer nicht müßig 
gegangen fey ? 

Nichts. Sie wollte ihm auch nichts gethan 38 


8 
haben. 1. ö 
terlein ge⸗ 

than ? 


a ER Sn 
Niemals. Weil das Haus an der Straſſe Wie vieimal 


geſtanden, ſo habe es fie nie geluſtet. und wann in 
ihrem Hauſe 
getanzt wor⸗ 
den? 
Sie wiſſe von keinem Zeichen nichts. Wenn 
Sie wiſſe von keinem Zeichen nichts. W wie 98 


es etwas ſey, ſo muͤſſe es geſchehen ſeyn , als ben; be⸗ 


der Teufel fie zu B* ſehr geplagt. Denn er 
habe ſein Maul auf ihren Schultern gehabt. 


Darauf ward fie vom Scharfrichter viſitirt , ob Ne 
kein Mal habe, und er ſtieß eine Nadel in das angebliche 
Zeichen auf ihrer linken Schulter, ſo daß viel Blut nachfolgte. 
Sie ſchien es nicht zu fühlen. Sie ward ungeachtet bie 

e ſer 


Wie hr Maß 


— 


17 


64 
ſer ihr 0 ſchaͤdlichen runden regen enaad und be 
kannte 


1) Sie habe des Kunz Fs Augenbuͤndel nur ein wer 


nig mit ihrem Salb aus der Cherſhale begrichen 


2) Auch Hs. B. ein halbjaͤhriges Kind nur ein wenig 
von ihrem Salb an die Beine gethan. Sey ihm aber wie⸗ 
der geholfen worden, und dießmal ein ſtarkes Maͤdchen. 


3) Gedachtem Hans habe fie eine Sau gelaͤhmt =. 


habe an ein Ruͤthli ein wenig von ihrem Salb geſtrichen, 
und der Sau damit, weil ſie allezeit um ihr Haus herum 
genaſcht, einige Hiebe gegeben. Sie fen aber wieder zu: 
recht gebracht worden; fie habe auch das Ruͤthgen „ wos 
mit die junge Kuh des Jalob R's weggejagt, mit dieſer 
Salbe beſtrichen , und fie dadurch gelaͤhmt. Ingleichem 
habe ſie auf eben die Art dem B. J. eine Sau, dem K. 
J. eine Kuh, dem K. H. einen Ochſen, und dem M. H. 
eine Ziege 1 


Ueber Alike 5 brachte man noch ein ümmtändücheret 
Bekenntniß in der Folge heraus nemlich: N 


Der SR habe fie beredt, mit Vorſchützung er ſey 
Gott welches ſie aber nicht geglaubt, daß ſie ſich ihm 
mit Leib und Seele ergeben, und mit gewiſſen Worten, 
die ihr der Teufel vorgeſprochen, ſie aber nicht mehr wiſſe, 
Gott dem Allmaͤchtigen abzuſagen, und habe ihr verſpro⸗ 

chen 
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chen, er wolle ihr Guts genug geben, es muͤſſe ihr wohl 
ſeyn. Es ſey ihr aber nicht wohl worden, und habe we 
der Geld noch anders, die oben angezeigten Sachen aus⸗ 
genommen, von ihm empfangen. 


ueber Artik. 24, 25 / 26. legte fie laut folgenden Ver⸗ 
hoͤren in der Folge ein verſchiedenes Geſtaͤndniß ab. 
Denn fie ſcheint vergeſſen zu haben, was fie wegen dieſer 
Sache den Richtern das erſtemal vorgelogen hatte. Der 
Teufel habe, fagte fie, ihr am St. Bartholomaͤus⸗ Tage 
Nachts um 11. Uhr eine ſchwarze Kaze gebracht, um fie. 
Jakob R's Kind auf die Bruſt ſpringen zu laſſen, und ihr 
befohlen, fie ſollte es mit der bewußten Salbe ſalben, ſo 
werde es lahm werden. Hierauf fen fie in Jakob R's Hauſe 
zu einem Loch im Fenſter hineingeſchloffen. Der Teufel 
habe fie hineingeſtoſſen; (ſonſt wäre es zu eng geweſen) 
die Kaze ſey ihr nachgeloffen, und dem Kind, ſo in der 
Wiege gelegen, auf die Bruſt geſprungen. Es habe ge⸗ 
ſchrieen, worauf die Kaze zum Fenſter hinausgehuͤpft, fie 
aber das Kind am Bruͤſtgen und Bein angerührt, und es 
ſo gelaͤhmt habe, daher es noch an einer Krüke gebe; 
(und auf dergleichen gräuliche , einander widerſprechende 
Lügen [man vergleiche die obige Ausſage damit] baut man 
Todesurtheile !) 


Ueber Artik. 20. ſagte fie nachher: Als der Boͤſe bey 
ihrer Tochter auf dem Beth gelegen, habe ſie das Geraͤuſch 
und die Rede gehoͤrt, aber nichts geſehen. 


v. SE Denken IV. Zeft. E sine 
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Und allen dieſen Ausſagen zufolge erfolgte den gten 
Julii das Urtheil, daß fie mit dem Schwerdt hingerichtet 
und hierauf verbrannt werden ſollte. 


Ihre Schweſter Margaretha bekannte in verſchiedenen 
Verhoͤren, wie folgt: 


1) Vor ungefehr 10. Jahren ſey ſie in der Maria ih⸗ 
rer Schweſter Haus zu Nacht geweſen. Da ihre Schwe⸗ 
ſter die V. .. die junge W. ſich auch befunden. Als fie 
noch beyſammen geweſen, ſey der Boͤſe in wuͤſter ſchwar⸗ 
zer Menſchengeſtalt zur Thür hineingekommen, habe Fuͤß 
gehabt, wie ein Ziegenbok, und habe zu ihnen geſagt, ſie 
ſollen mit ihm tanzen, worauf ſie alle getanzt, und der 
Tanz eine Stunde lang gewaͤhrt. (Viel anders erzaͤhlte 
fie, das in den erſten Verhoͤren.) 


2) Nach dieſem habe der Mathis und die andere ihr 
einen Steken gegeben, und beſchmiert, worauf ſie wie die 
andern auf ihre Steken geſeſſen, und dem Boden nach 
fort auf den Tanz zu Den gerutſcht; (Ey das iſt eine 
weit unbequemlichere Fahrt, als die durch die Luft;) ſie 
ſeyen ſogleich dahin gekommen. 


3) Auf dem Tanz habe fie ihre Schweſter Maria, die 
V. / die beyden W' angetroffen, auch der Maria Mann, 
den Matthis, und den Schmied zu B. 


4) Jede habe einen eigenen böfen Geiſt gehabt, fo alle 
ſchwarz geweſen, einer habe der Vornehmſte geſchienen, 
in dem 


— — 


dem habe ſie den Hintern kuͤſſen! muͤſſen (der Koͤnig in 
Sp. fodert von feinen Grands den Handkuß, der H. Va⸗ 
ter den Fußkuß, Satan aber eine noch tiefere Erniedri⸗ 
gung, die noch mehr Selbſtverlaͤugnung kostet.) 


5) Diefer hab ihr gefgt; 0⁰ ſe wole ein on; fie 
folle unſerm Herrn Gott abſagen, und ihm unterthaͤni 
ſen. Darauf ſie geſagt: Sie denk „ fie werde wohl müs 
fen. (Das einfaͤltige Mensch !) hab ſſch ihm aber nur mit 
dem Leib ergeben; er babe ihr berfprochen,. 65 fe ihr 
wohl feyn. | 


) Sie haben ale mit 1 5 . gau, und hei 
5. AN rt. 123 l 1 2. 
- AD IR il 
1 5 Nach dem Tanz 7 ein Aer Tiſch! da geſtan 
den, der ſo grauſam wie der leidige Ceufel geweſen, 
und der Teufel et, oben an, und, Sie ſeyen um den Tiſch 
herum geſeſſen, haben gemeint, ſie haben raues Fleiſch, ſo 
wie Luderſſeiſch gusgeſehen, und ein Trank wie garſtiges 
Waſſer, ſie haben aber weder eſſen noch trinken moͤgen. 


ki 8 At dieß vorbey Sal chen fe wider auf ih⸗ 
ren Steken Seimgetiten. 


9) Nach dieſem Tanz Wen em noch breymal zu Den 
und dreymal zu F*'n in einem unbewohnten Haufe, und 
dreymal im “Wald auf den Taͤnzen geweſen; fie hab aber 


nie kein eigen Salb gehabt, ſondern del Matia Salbe gu 
braucht. Inn 10790 ah 75 


77 
’ 


a Ea 10) Vor 
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10) Vor anderthalb Jahren ei u auch mit dem N 
Satan in der Maria Haus getanzt. e 


12) Sie ‚babe, Unzucht mit dem Satan getrieben. | 


155 Der Teufel babe ihr eine Art von Gefänt wie 
Schiefpulver gegeben „welches fie ins Maul genommen; 
und Hs ds Knaͤbchen einen Kuß gegeben, wovon es gicht⸗ 
krant , und immer unpaß geworden (wie Hs B. ſagt) und 
4. Jahr in dieſem Zustand geblieben, bis es dae 


Daß Nee en ee u eben nicht von 
Satans, aber von ihrer eigenen Zubereitung dem Kind ap⸗ 
plizirt, waͤre glaͤublich, wo die Art, wie ſie das gethan zu 
haben vorgiebt, nicht bewieſe, daß alles eine leeee Einbil⸗ 
i dung , oder eine unglaubliche Füge‘ ſey / welche die Furcht 
vor der Marter auspteßt. Denn wer kann ohne Schaden 
Giftpulver im Mund haben, das die Haut eines Kindes 
nicht einmal obige Schaden berübten kann 2 

14) Die A. M. habe fie war bey dem Kopf genom⸗ 
men und gefchüttelt, und des H. Ns Töchterchen im Scherz 
beym Kopf angefaßt, es auf den Boden z zu legen; doch 
nicht in's Teufels Namen, noch in der Meinung, ihnen 
Schaden zu thun. | ER 
8 Alle vier wurden. den ‚sten Sul mit dem, Schwert 
gerichtet und verbrannt. 


H. P. 


9, N. ward auch wegen Zauberey angeklagt „und mit 
ſeinen Anklaͤgern confrontirt. Hier iſt daß Aaagemerhän b 
ſo der We ah 170% werken worden. 11 
ir Ne 200% OR fe 
5 5 *. gr und, wr Spe ‚fasten aus: Sie — 
dem P. geſagt: Er werde ſo leicht, nicht daraus kommen, 
weil er viel umgang mit den Hingerichteten gehabt; wor⸗ 


auf er geſagt; Er wolle, ihn verklagen, er habe mir ein Le⸗ 


ben, Wenn er's verdient, fo ſolle man ih ms nehmen⸗ un 


Sp habe gefagt: Wenn du die drey Tuͤke nicht ges 
than haͤtteſt. Es iſt um die Seele zu thun, dem er 
geantwortet: Es ſey noch niemand aus der Hoͤllen zu ihm 
kommen, der geſagt: wie weh ihm ſey / und keiner aus 
dem Himmel, der geſagt; wiewohl ihm ſey. Hierauf ha⸗ 
be B. ihm geſagt: Wenn alles gleich wäre / ſo muͤßte man 
keine Lehrer ı und Prediger haben, Eingeſtanden. RN 
nicht das e t d ee nne c 


vn is wi x N 


„ re 


H. P. ae ein Licht a. l geſehen/ 1 dieſen net 
zu gleicher Zeit, als die M' P zum Fenster hinausgeſe⸗ 
hen, und geſagt: Es fe niemand mehr un den Weg, 
wordüf die Laden zugethan wekden. H. P ſagt“ er wi 
ſe nichts vom Tanzen "SH einem Haus gelalit wor⸗ 
den, ſo ſey die Maria und Margareth zu den Schweſtern 
kommen“ Uhne dan kes lie, Ai 88 8 9. 


r UT et I G ö e dns 
MG 0 30 H. R., fagte; er babe einen Aker im arafen Berg, 
AN welchem, er, geckert, und D ) „V' geben ihm, 8 Dieser 


habe ihm gesagt du wirſt heut nicht fertig; worauf er nicht 
geachtet und fortgefahren. Bald darauf habe er ſeine 
Stieren nicht mehr fortbringen koͤnnen, und heimfahren 
muͤſſen. Den Stieren fe; zwar nichts wiederfahren. Nach⸗ 
dein häbe der H. Pe ihm geſagt: habe ich dir nicht ges 
ſagt! du werdeſt heut nicht retigt RE. er 84 0 ante 
eisen MEAN ER 5 5 
a 28. aich. geſtand, dielmal neben H. R. geakert aber 
nie etws mit beſſen Ochſen gemacht zu haben. (Es if 
kein ene wenn muͤde e ob it feen.) 
en i IS ae 
e 5. * ſel. Frau ſagt: Sie * dem H. P. weil 
er ihr Holz zugeführt, Butter; Brod und Apfel gebracht, 
Hort alſpbald ihre Kuh die Milch verlohren, ogar daß, 
was noch von der Milch überblieb / „auf dem Tisch ganz 
röth und ſchleimig geworden. Der Butter; den fie (bon 
dergleichen Milch) gemacht, ſey wie Karrenſalb geweſen. 
Die Maria und Margarethe ſeyn damals auch in der Stube 
geweſen, wiſſe nur nicht, welche von ihnen ihr dieſen Poſ⸗ 
| fen. gethan, Eins groſſes Wunder, wenn eine Kuh erſt 
ſchlechte Milch giebt, die roth und ſchleimigt⸗ wird nach⸗ 
her ‚feine mehr und wenn diele ſclechte Milch auch ſchlech⸗ 
e h giebt) Pe geſtebt,, daß er Butter empfangen, mit 
des, Mich der habe er nichts gemacht. 
=: C. . 37 de des Dorfſchulzen Sobn im 9˙ fat; - als er 
neben dem P' gepfluͤgt, ſey biefer zu ihm kommen, und 
habe feinen Stier geſtteichelt , worauf alsbald ihm ein bins 
gas Bein lahm worden N er aufhören muͤſſen / und 
ihn 


ihn kaum nach Haus bringen Können, Er habe den Stier 
von Heinrich K* zu H' beraͤuchern laſſen, der ihm ge⸗ 
ſagt / das ſey ein boͤſer Hexenmeiſter , der den Stier ange⸗ 
rührt; er habe aller Orten geſagt: H. P'*“ habe ihm die⸗ 
fen Poſſen gethan, er aber ſich nicht wehren doͤrfen, has 
be auch vor dem Amtmann noch geläugnet, daß er ihm 
den Stier angeruͤhrt. H. P-“ ſagt: Er habe den Stier 
angeruͤhrt: aber die Maria hab's ihn geheiſſen, ſey nun 
etwas ze. ſo habe er keine Schuld, 


00 ig Q fagt - ihr Mann ſey mit dem gr 
Pr in Berg gefahren. Als er wieder hingekommen, 
habe er geſagt: Es ſey ein warmer Wind vom P'“ an 
ihn gekommen, habe gefroren und gezittert, ſich hinter den 
Ofen gelegt, und ſey ganz ſteif geworden, auch Beine be⸗ 
kommen, die ſchwerer als ſie ſelbſt geweſen. Sie habe mit 
dem guten Mann gejammert, und gebethet, auch ihn be⸗ 
raͤuchert / da dann in der Nacht jemand, den fie nicht ge⸗ 
kannt, zum Haus gekommen, und dreymal gerufen; ſie ha⸗ 
be aber keine Antwort gegeben. Die Krankheit habe acht 

Vochen gewaͤhrt / und ihr Mann bleibe noch izo dabey: der 
boͤſe Wind ſey ihm von niemand, als von dem P** worden. 
Auf eine Zeit habe ihr Mann den ur“ W'“ befucht In 
der Nacht darauf ſey feine Krankheit verſchwunden. Sie 
hahe es aller Orten über den P** geſagt. Doch habe er 
fie nicht zum Amtmann nehmen duͤrfen. P'“ geſteht daß 
er mit der Gr A Mann im Holz geweſen , der UN 
| Wr aber * nen den Wien Wind Waise 
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Ir R' ſagt: Er habe Erbſeln, Holzapfel und Zipar⸗ 
ten in einer Tonne brennen laſſen. Da ſey H* P'“ da: 
zu kommen, und habe die Haͤnde darein geſtoſſen, darvon 
alles verderbt worden / daß er's, gaͤb wie er's gemacht, nicht 
brennen können. Auch der Diſtillierhafen ſey davon verderbt 
worden. HH" von 3* habe ihm eine Wurzel gegeben, 
die er in den Hafen gethan, und zugleich habe er dem P“ 
entbotten, wenn er ihm nicht helfe, ſo wolle er ihn an ei⸗ 
nem Strik nach O' führen laſſen, worüber fein Hafen 
wieder zurecht gebracht worden, wiſſe nicht, ob von der 
Wurzel, oder von H* PR. HTTP ſagt: er habe ihm 
nichts gethan, ſondern der u! Wi“, der doch, wie G** 
ſagt , damals nie im Hauſe geweſen war. (Die Entſchul⸗ 
digungen des H** Pix find nicht die beſten. Allein hatte 
er durch Kunſtſtuͤkgen dergleichen Unheil angerichtet, ſo 
wußte er, daß er es nicht bekennen durfte, ohne daß man 
ihn auch gerade noch mehr, und das zu bekennen noͤthigen 
wuͤrde, was man haben wollte. Wußte er ſich unſchuldig, 
ſo hielt er doch nach ſeinem Aberglauben die Bezauberung 
fuͤr wahr, und ſchob ſie alſo auf einen, der ſich nicht ver⸗ 
antworten konnte, und fuͤr einen Zauberer gehalten ward.) 


8) Ar Ger ſägt: Der H' Pr ſey vor 2 Jahren zu 
ihr gekommen, als ſie geakert, und habe geſagt: Sie muͤſſe 
ihm auch Butter geben, er wollte ſeinen Stieren davon in 
die Ohren thun, weil es gut vor die Augen ſey. Sie habe 
es ihm abgeſchlagen. Darauf ſey ihr die Butter / und der 
Kuh die Milch weggekommen, habe 14. Tage gewaͤhrt, 
von Lichtmeß bis Pfingſten, da fie die Kuh verkauft. Dieſe 

Bi habe 
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habe darauf wieder Milch wie zuvor gegeben. Sie wollte mit 
un B' und ihrem Maͤdchen beweiſen koͤnnen, daß er ſie um 
Butter angeſprochen. H * P' laͤugnet das, und ſagt: 
Wenn ſie es erweiſen konne, fo müſſe ers geſtehen. (und 
gleichwohl; welche Anklage, die nur auf eine Sof Muth 
maſſung ſich gruͤndet!) 


Nicht lange hierauf ward Hen Per abermal ee. 
und hier find die Fragen nebſt ſeinen ken 
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| nd zwanzig Jahre. x 4 
Zwey und zwanzig Jahre 197 alt er 


Es ſey die gemeine Sage geweſen, die M'. Kr 
habe bekennt / daß ſie ihre Tochter an einen Och⸗ ia, Io von — 
fenfteit gebunden, und mit einer Heugabel ge. gesagt achten 
ſchlagen „ und ſie ſo zu einer Hexe gemacht, 
worauf er geſagt: Er hab auch geſehen, daß die 
M' ihre Tochter mit einer Heugabel geſchla - * 
gen, weil fie, ihr ungeborſam geweſen. | 


Er habe Haͤndel mit ihm gehabt, und ihn 95 


eulich 
einen Hexenmeiſter geheiſſen, worauf er geſagt: K. 9. 5 ihm 


Er wolle ihn verklagen; er habe nur ein Leben, ad e 
wenn er's verdiente, möchte man ihm's neh⸗ geſagt? 
men. Worüber u“ Sp“ geſagt; Es ſey um 
„die Seele zu thun. 
NB. Er verſchweigt die Wor en ’ die dieß 
7 vorgiebt zu. ihm geſagt zu ‚haben : wenn 
du die drey Tuͤke nicht gethan bätteltz 
ſonſt erzählt er alles wie das erſtemal. 


Eg Er 


unt Er ſey boͤſe geweſen, wiſſe nicht W was 

fe geredet Er wollts geſtehen, wenn er's ſchon 
nicht ung sone 

85 0 R Nein, er a er nie nichts ungebüͤhrliches 

Ob nie in ſei⸗ 

nem Hauſe paßirt. 


etanzt wor⸗ 
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Was er vor Er wiſſe nichts davon. 
anderthalb 3 4 
ahren mit 
R. gehabt, 
da ſie mit 
einander ge⸗ 
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ö 1 ae EN iwiſſe wicht; man hab ihm alle Wort 
malen nie- übel ausgelegt. Er halte keinen beſſer als den 
mabot daß andern glaube nicht daß er gefagt habe: Wenn 
toe : er nach der müſſe, müſſen noch viele hinein. 
11 ; Als er vergangenen Winter H. Dis Frau 
. gege⸗Holz geführet, habe ſie ihm au Lohn 3. Loͤffel But: 
ben? ter gebracht. Seines Vaters Schweſtern ſeyen 
auch in der Stube geweſen. Wenn der D'“ 
die Milch genommen worden, ſo haben es die 


en gethan. 


ie Ae er mit ihnen in S* habe der Q. ge⸗ 
geschehen 2 2 ſagt: „Ez ſey ihm ein böſer Wind worden. 
Es werde aber dieß nicht auf ihn kommen. 

Wenn ers gethan hatle „ 0 könnte man s aus 

ihm bringen, ſo wie mats ‚aus den andern 

ge acht. | | m 


0 4. 


Nichts 


en Er habe * nicht angerührt. 20 gr . 
Was“ er mit 
S eh Beam a Dana r. RG Ge; 
a ER miſch ge⸗ 
are 1 85 39717 80 
Nichts. Der u“ mittelſte Tochter, ſo nur 
3 
ein Auge habe / habe ihn gemahnet: Sie moͤch⸗ Bu D m 
te, daß dem Stier etwas zu Schaden gethan Er 
wuͤrde. Scan 


Er habe bethen Sonnen, aber 559 facht Die 5 u 1 
Hexen haben ihn allezeit lehren wollen. „Das vor einem 
nahen er ſtarke Anfechtungen gehabt. Er habe * 7 Beiden 
ihnen aber nicht gefolgt, fie oft Heren geheife — nn 
ſen, und 1 nichts daraus gemacht. 1 
Ren Ein EG Verhör lief vergeblich ab. Betlagter 
purgierte ſich uͤber die ste Anklage ſo; 


u HR ſey der Thaͤter. Er habe Sebhet, die G. 5 fa 
ge von ihm / er habe ihren Mann behext, er habe ſie dar 
auf bey dem Amtmann verklagt, der einen eingeſchikt und 
gefragt: Wer es gethan habe? Der habe ihm das wieder 
geſagt / und ihm gewehrt, ſie zu verklagen. (Hierauf ward 
nicht reſtektiert! Da doch dieſer Umſtand ſehr wichtig war, 
und die Klaͤgerinn ein ſchwerer Verdacht der Bosheit druͤkt.) 
Alle übrigen Antworten fielen gleich aus. Er beklagte ſich 
bitterlich uͤber das Unrecht, das ihm durch dieſe Anklagen 
geſchehe; ward aber bedeutet man werde dieſe kahlen 
Entſchuldigungen nicht annehmen. Den zoften Jul. 
ward er vergeblich nochmal befragt und gefoltert, blieb 
aber bey ſeinen Ausſagen. Den 4. Aug. wurden ihm eben 

dieſe 


* 


dieſe Fragen vorgelegt; er rief Gott zum Zeugen an, daß 
er in allem unſchuldig ſey / ausgenommen, daß er des H* 
D“ Ochs angeruͤhrt haͤtte. Als er gefoltert wurde, be⸗ 
kannte er 1) daß er den Stier des H* De ins Teufels Na⸗ 
mien angerührt / 2) daß er das Gemisch d R. eben fo 
verderbt habe. 

5 
Nachdem ihn die Geiſtichen oft beſucht, und ihm jr 
geredet, feine Viibtechen zu bekennen / geſtand er in einem 
Verhoͤr vom 1. Aug. 1) er habe alls eignem Trieb den 
Stier ins Teufels Namen angeruͤhrt. 2) Der Teufel feh 
ihm in Geſtalt eines ſchwarzen haarichten Manns auf dem 
Feld zu H“ Rerſchienen, und habe ihn da beredt , ihm zu 
dienen , und zu ihm geſagt: Er ſoll fein feyn, und 
thun was er wolle, er ſey auch gut, habe auch ein 
Reich Da habe er ihm geſagt: Ja er woll's thun. Er 
wolle ihm folgen und dienen. Alles übrige laͤugnete 
er wie zuvor / den unwichtigen oten Artikel von dem Ge⸗ 
miſch ausgenommen. Als er einmal gefragt ward: Ob er 
denn nichts mehr gethan, antwortete er: „Wenn er meh⸗ 
vrers wuͤßte, wollte er mehrers ſagen: Es gieng in einem 
vezu. Wenn man aber wolle, ſo ſolle man ihm nur alles 
Hborleſen, er wolle zu allem ſagen ja. Dieß ſagte der 
einfaͤltige Tropf mehr, als einmal. Er ward darauf mit 
der Folter bedroht / und bekannte noch verſchiedenes , als: 
1) Daß er an feiner Handquaͤlen ins Teufels Namen ge⸗ 
molken , und dadurch der Kuh der G. Q. die Milch ge⸗ 
nommen. 2) Daß er und ſeine Schweſtern einigemal zu 
Haufe mit dem Teufel getanzt. Dann wurden ſeine ‚bey, 
den 
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den Schweſtern wegen dieſes Punkts befragt, und laͤugne⸗ 
ten heftig. Darüber wurden ſie dem Bruder unter die uu⸗ 
gen geſtellt, da er denn gleich der einen zurief: „Hannchen, 
„ich muß ſterben, ſag's doch auch, wir haben mit dem 
„Teufel getanzt. Der Hs R' hat gefagt : Et habe mit dir 
»dieſelbe Nacht geredt, ſag's doch / wenn ſchon nichts an 
„der Sache iſt; Ich hab's auch alſo geſagt. Sag's auch 
„mit der ie hab's auch ſagen Et 


Er ward a als die Hö pr 1 1 

Ob er denn nicht die Wahrheit geredt? Man habe ja von 
dieſen Sachen nichts gewußt, wann ihn ſo vielmal zur 
Wahrheit vermahn e: er 
Ant wol 1er d e ee de 

Nein, es fen nicht wahr. Er habe nur fo geſagt, 
weil er gedacht: Man glaube ihm ſonſt nicht. ee 
2 


EA 
Wie er denn gewußt, wie man 1 den Kühen die Milch 
üehmen muͤſe? e Mn 
＋ Mn fait dpd 
An nt w or 1. 175 


Er hab's alfo gehört ſagen. Er hab aber nice ns 
Teufelsnamen angerührt , wiß auch nicht, wie es dem 
Stier wiederfahren, wiſſe nichts von der Maria und der 
Wildinn Kind zu ſagen. Man ſolle ſeine Anklaͤger einen 
Eid ſchwören laſſen / ſd werde ſich herborthun / ob ſie auch 
auf ihm beharren. Er habe den Teufel ſo wenig geſehen, 
Als die Deke der Gefaͤngniskammer, Dieß ſey die Wahr⸗ 
Ri Ä beit, 


heit, fo wahr als Gott lebe, und Jeſus Chriſtus uns mit 
eg theuren Blut erkauft habe. 


Frag. 
Warum er denn alles ſo umſtändlich geſagt 2 
Antwort. 


Habens andere geſagt, ſo habe er gemeint, er Edi 
auch wohl ſagen. Er bethe aber nicht um das Leben, und 
begehre nicht, ledig zu werden. Er hoffe, Gott werde ihn 
um deswillen nicht verſtoſſen. Es habe ihm vormalen ein 
Keßler geſagt: man habe zu L* 2. Weiber als Hexen 
verbrennt die aus Marter bekennt, Als man fie verbrennt, 
ſeyen 2. weiſſe Tauben ob ihnen geflogen. Aus Furcht vor 
der Folter bekenne man viel. 

Die Richter ES RN ; daß er durch Geifliche 3. 
Wochen lang feifig beſucht, und zum Bekenntniß ſeiner 
Suͤnden ermahnt werden ſollte. Durch dieſe Ermahnun⸗ 
gen und beygefuͤgte Bedrohung mit Folterung ward er be⸗ 
wogen, in verſchiedenen Examen endlich alles zu geſtehen, 
was man verlangte. Hier ſind die Verbrechen, deren er 
ſch ere ne 
5 00 a er vor zwey e mi . N. zu Aker geſab⸗ 
ten, habe er in dem Ausfahren ihn gefragt: Ob er ge⸗ 
denke, ſeinen Aker heut vollends umzupfluͤken? Der ihm 
geantwortet: Ja. Da habe er geſagt: Er glaub's nicht. 
Hernach, als fie im Feld geakert ſey er auf des H. R's 
W ſeinem Vieh vorbeygegangen , und hab in der 

Stille 


Stille zum Vieh geſagt : fie follen in des Teufelsnamen 
ſtill ſtehen; worauf die Stiere nicht mehr gehen wollen, 
weßwegen der H. R. ſeinem Jungen den Pflug: gegeben, 
auch ſelbſt getrieben. Es habe aber nichts geholfen, bis 
er 3 da die wieder BR gegangen wie . 


2) Im Herbſt hierauf 8 er einen an 6 
Jakob geheiſſen ; und fich fuͤr einen Beyreuter ausge⸗ 
geben, über Nacht gehabt, der ihm eine Handvoll 
ſchwarzer Kraͤuter gegeben. Wenn er davon ins Teu⸗ 
felsnamen unter ein Rad lege, ſo werde der Wagen nicht 
mehr moͤgen fortgebracht werden. Alſo hab er's auf dem 
Feld probiert, und ſey unter J'* Sprs Wagen hindurch 
geſchloffen, und habe von dem ſchwarzen Kraut in das 
Karrenleis fallen laſſen; worauf der Wagen, wenn ſchon 
4. Stiere daran gezogen, nicht mehr fortgehen wollen, 
weßwegen fie ihm auch gerufen : Er ſoll kommen / und 
ihnen helfen den Wagen fortſchieben. Da ſey er der ent⸗ 
gegengeſezten Seite wieder unter dem Wagen durchgeſchlof⸗ 
fen, und das Kraut aus dem Wagenleis e wor⸗ 
auf der Wagen wieder fortgegangen. 

NB. Er geſtand eben dieß vorher einmal mit der Ver: 
aͤnderung, daß er ins Teufelsnamen unter dem Wa⸗ 
gen buch gucke; ohne des en n zu 
mien sa 


3) Vor einem n Jahr im Auguſt / als er in ſeinem Feld 
geakert, und der Ur“ einaͤugig Kind getrieben, ſey der boͤ⸗ 
ſe Geiſt in überall ſchwarzer Geſtalt mit einem niedern Hut 

f und 
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und kurzen Fuͤſſen an ihn zukommen, und einen halben 
Buͤchſenſchuß weit mit ihm gegangen, und ihm geſagt: 
„er ſolle fein ſeyn, und folgen, und thun, was er wolle, 
„die Leute ſchabernaken.“ Dem er nichts anders geant⸗ 
wortet, als: Ja, er wolle ihm folgen, worauf der Boͤs 
wieder 5 wiß nicht wohin. 


» Als er eben an ſelbigem Morgen in einem Aker 
geakert , und neben des Dorfſchulzen Sohn von H' in dem 
ſeinigen, hab er ihm einen Stier hinten auf den Huͤften, 
in des Boͤſen Namen angeruͤhrt, wovon er hinkend wor⸗ 
den, daß ſie ihn kaum nach Hauſe bringen koͤnnen. Dieß 
ſey um 9. Uhr geſchehen. Um den Mittag ſey ihm ſehr 
bang worden. Denn er ſich wohl RR fie werden 
den Stier beraͤuchern. - 

 NB.Diefer Artikel beſchwerte den EDEN immer 
am meiſten, weil er die Hauptſache, daß er den Stier 

angeruͤhrt, gleich von Anfange geſtand. Doch variert 
Beklagter nicht wenig in den Umſtaͤnden. Bald will 
er ihn auf der M' P' Geheiß, bald aus eignem Trieb, 
bald ſchlechtweg / bald in des Teufelsnamen angeruͤhrt 
haben. Ja einmal ſagte er den Richtern zu gefallen, 
die ihm zu verſtehen gaben, daß ſie nicht glauben koͤnn⸗ 

IR ter daß es mit der bloßen Hand geſchehen, er habe 
vom Teufel ein braunrothes Pulver bekommen, wovon 

er etwas in die Hand genommen, als er den Stier 
angeruͤhrt; verſicherte aber nachher, daß er dieſen Um⸗ 
tand erdichtet haͤtte , weil die Hexe Mr. wie er ger 
hort / auch vorgegeben hätte, fo ein Pulver vom Teu⸗ 
Ai fel 
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fel empfangen zu haben. (Und ſolche wiederſprechen⸗ 
den Ausſagen wuͤrdigen Richter einiger Aufmerkſam⸗ 
keit!) it t 5 8 


5) Im Herbſt iſey der Bofe wieder zu ihm in die Stu⸗ 
be gekommen hab ihm geſagt: Er ſoll ihm folgen, und 
dienen, und den Leuten Schabernak thun, habe auch ein 
ſchwarzes Buch unter dem Arm gehabt, ihn bey der Hand 
genommen und geſagt: Er ſoll ihm Blut geben. Er wol⸗ 
le ihn ꝛeinſchreiben, welches er nicht gethan, noch thun 
wollen, worauf der Bos wieder hinweggekommen. 


6) Er habe bald hierauf bey dem J R'“ ins Teu⸗ 
felsnamen in bewußte Zubereitung (S. Art. 9.) die Hand 
geſtoſſen, worauf fie verderbt worden. 5 

NB. Einmal wollte er von dem braunrothen Giftpulver 

darein gethan haben, widerrief es aber wieder. Die⸗ 

ſe Lumperey ward immer in dieſem Proceß fuͤr ſehr 
wichtig angeſehen. 

) Im Winter vor Lichtmeß „ als er dem H' Ker 
feinen Schlitten auf dem ſeinigen in den Forſt geführt, und 
dieſer ſeinen Schlitten wieder abnehmen wollen, ſey er bey 
dem hinterſten Stier geſtanden, und habe ihn in des Teu⸗ 
felsnamen angeblaſen) wovon er 8. Wochen krank gewor⸗ 
den. 


8) Vor einem Jahr im Winter hab er an ſeiner Hand⸗ 
Aräle hinter der Thüͤre am Morgen vo: Tag in des Teu⸗ 
v. vernunft. Denken. IV. Heft. N fels⸗ 


. 
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felsnamen gezogen, wodurch er ein daruntergeſtelltes Be⸗ 
ken voll Milch von des J* H“ Kuh bekommen. Die 
Quaͤle ſey zwar nicht naß davon worden. Doch hab er 
wohl gehört, die Milch aus einem Zipfel in das Beken 
fallen. Alſo hab ers amal gemacht / und jedesmal ein Be⸗ 
ken voll Milch bekommen. Die Schweſtern habens nicht 
geſehen, aber dreymal von der Milch geeſſen. Nachher 


als der H“ Rihm geklagt, daß feine Kuh die Milch verlo⸗ 


ren, hab er's wieder bleiben laſſen, und ihm die Milch 


gelaſſen. Dieſes haben ihn die Maria und die e | 


the gelehrt. N 
NB. Dieſer Punkt ward mit allerhand Veraͤndernngen 
auch von den Schweſtern des Delinquenten eingeſtan⸗ 
den, von ihm ſelbſt aber oft ernſtlich als eine bloſſe 

Erdichtung wieder gelaͤugnet. Man zwang indeß die 
erſten zu bekennen, fie haͤtten dieſe wundervolle Mel⸗ 

* kerey auch ſelbſt theils verſucht, theils wirklich verrich⸗ 
tet. Und ſie haͤtten wohl gar bekennt, daß ſie Steine 

in Rinderbraten verwandelt, wenn man's begehrt haͤt⸗ 
te. Denn es waren Maͤdchen von 18, 14. und 12. 
Jahren. Die Wahrheit war, wie hie und da aus 
den Ausſagen dieſer Kinder erhellt, daß er in Perſon 
in den Stall des Pr H'* bey Nachtzeit gegangen, 
und ſeine Kuh gemolken. Allein die Richter wollten 
eine hexenmaͤßige Melkerey und keine natürliche er⸗ 
preſſen. 


Vor und nach der Lichtmeß des vorigen Jahrs ſey der 


Boͤſe zweymal, als die e Maria P' und Mar⸗ 


grethe 
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grethe P' bey ihm geweſen, zu ihnen in die Stube gekom⸗ 
men, habe zuerſt mit der Maria, hernach mit der Mar⸗ 
geethe drittens mit ihm, und auch einmal zulezt mit ſei⸗ 
ner Schweſter getanzt, welches alles eine halbe Stunde ge⸗ 
waͤhrt, worauf der Teufel wieder zur Thuͤr hinausgekom⸗ 
men. Die 2. kleinen Schweſtern, die hinter dem b 
geweſen, hätten es nicht geſehen. 


Dieſemnach ward Beklagter für des Bunde mit dem 
Teufel, und allerley auf fein Anſtiften begangenen Miſſe⸗ 
thaten uͤberwieſen geachtet, und den 24. Aug, enthauptet. 


Zu eben der Zeit ward die ſchon 64. Jahr alte V. 
F“ die Frau K. A's, eines Grobſchmieds, wegen Here⸗ 
rey verklagt. Sie ſoll bey Hinrichtung der vorigen einige 
Uuruh haben bliken laſſen, die ihr Mann (der immer in 
Uneinigkeit mit ihr lebte) bemerkte, und ihr den Rath gab, 
ſich foͤrtzumachen, wo fie ſich ſchuldig wüßte, Das elende 
alte Weib machte ſich auf den Weg, und kam gleich wie⸗ 
der, aus Aberwiz, oder weil ſie nirgend unterzukommen 
hoffen konnte. Sie ward hierauf eingezogen und 11. Klag⸗ 
punkten von verſchiedenen Perſonen eingegeben. Der wich⸗ 
tigſte (den ſie in der Folge eingeſtand) war / daß ſie einem 
Maͤdgen Namens B. A', als ſie kleine Kuchen gebaken / 
drey gegeben, von welchen dieſe eins gegeſſen, und davon 
geſchwollen und krank geworden. Und welche Anklage! Dieß 
Mädchen ſoll bey ihr geſtanden ſeyn, als fie die Kuchen 
gebaken, und hätte es alſo ſehen muͤſſen was ſte mit dem 
einen vorgenommen. Es gab uͤberdem vor es hade zwey 
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dieſer Kuchen in einen Zaun gelegt, wo ſie über 8. Tag 
gelegen, nachher hinweggekommen (ein Vorgeben, das ei⸗ 
ner vorſezlichen Erdichtung aͤhnlich fieht,) Nas dem erſten 
Verhoͤr, in dem ſie immer nur wegen der ihr zur Laſt ge⸗ 
legten Verbrechen befragt ward, und gar nichts geſtand, 
wurde ſie im Gefaͤngniß beſonders vernommen. Man mach⸗ 
te den Anfang mit Unterſuchung, ob Beklagte ein Zeichen 
habe? Man fand auf der rechten Schulter eine unempfind⸗ 
liche Stelle, und das Verhoͤr begann, wie folget: 


1. Vor vier Jahren, als ſie einmal mit ihrem 

90 5 ſie Mann im Bett gelegen, und geſchlafen, habe 
. ſie gemeint, der Boͤſe ſey zu ihr kommen, es 
ſey ihr geweſen, als ob ſie etwas an der Schul⸗ 

ter kneipte, ſey daruͤber erwachen. Da habe 

ihr Mann ſie gefragt, was ihr ſey. Sie hab 


geantwortet: fie hatte gemeint, er rede mit ihr. 


. Es ſeyn 2. Teufel zu ihr für das Bett kom⸗ 
8 men, haben kleine Huͤte auf dem Kopf gehabt, 
deen has ſchwarze Geſichter, ſchwarze Kleider; der eine 
ſchwarze kalte Haͤnde und kleine Finger daran, 

der andere aber ſchwarze Klauen. Auf die 
Fuͤſſe habe fie nicht Acht gegeben. Beyde ſeyen 
ſo groß als kleine Jungens geweſen. Einer ha⸗ 
be ihr geſagt: ſie ſolle Gott und dem heiligen 
Chriſt abſagen, ihm anhangen, und unterthaͤ⸗ 
nig ſeyn, ſo wolle er ihr alles Guts geben, 
was er koͤnne; fie muͤſſe Guts haben, weil fie 

lebe, 


& 


Sn 
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lebe, aber fie muͤſſe fein ſeyn. Sie muͤſſe ihm 

die Seele verſprechen, und thun, was er wol⸗ 

le, und feines Willens leben. Er habe ſie uͤber⸗ 

mocht, daß fie ihm die Seele verſprochen / und 

geſagt: Sie wolle eben ſein ſeyn, weil ſie . 
doch muͤſſe. (Wie gewaltthaͤtig der Teufel zu 

Werke geht, wenn er Rekruten macht!) Dar⸗ 

auf habe einer der böfen Geiſter fie mit einem 
Meſſerlein in die Schulter geſtochen, und das 

Blut mit dem Mund ausgeſogen. 


| atan ſey ihr ut ſeinen boͤſen Geiſtern er 

Der S ſey ihr mit feinen boͤſen ( em 9 de d 

unter die Zunge gefahren. + fe mehr mit 
; ihr gethan? 


Er habe 1 gezwungen, daß ſie das Maul ER Fr 
aufgethan; darnach habe er ſie mit einem kleinen be ſeyn koͤn⸗ 
Meſſerlein unter der Zungen gekrezt; — He u 
Darauf unterſuchte der Scharfrichter ihre Zun⸗ 
ge, und fand ein ſchwarzblau und gelbes Mal, 
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Er hab ihr geſagt: e wolle if ein n Sehen 5 
Ob der boͤſe 
machen. Geiſt ihr ge⸗ 
ſagt, was er 


it ihr ma⸗ 
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ee Funf aan je i zn 
ſeither ſey? 
8. Einmal auf ihrer Wieſe Nachmittags in vo⸗ 

mehrer riger Geſtalt; hab' zu ihr geſagt: Ob ſie noch 
wolle ſein ſeyn, dem ſie geſagt: Ja. Er habe 
ihr zu eſſen und zu trinken gebracht, ſchwarzes 
Brod (wie fie bedunkt hatte) das ſehr bitter 
war, und weiſſes bitteres Waſſer in einem hoͤl⸗ 
zernen Schuͤſſeli / habe ſich neben fie geſezt, und 
ſey eine halbe Viertelſtunde bey ihr geblieben. 
Danach habe er ſein Brod und Waſſer wieder 
genommen und den Berg hinauf gegangen. 
(Was fuͤr ein armſeliger Lumpenkerl der Teu⸗ 
fel nach Ausſage dieſer Hexen iſt.) 

Bey dieſer Ausſage geberdete ſie ſich klaͤglich 
und bezeugte groſſe Angſt, ſagte: Der Teufel 
ſey noch in ihrem Herzen, und laſſe ſie faſt 
nicht reden. Sie wolle aber Gott und die Obrig⸗ 
keit zu Huͤlf nehmen. Sie heulte erbaͤrmlich, 
ohne Thraͤnen zu vergieſſen (ein klares Kennzei⸗ 
chen, daß ſie eine Hexe war) und ſagte, ihr 
Mann ſey Schuld, daß ſie in dieſes Elend ge⸗ 
rathen, der fie um jeder Lapperey willen zum 
Teufel gewuͤnſcht haͤtte. + 


98 Im Gefaͤngniß vergangenen Sonnabend ſey 
2 1 tr er zum Loch, wodurch fie ihr Eſſen empfleng, 
Fee hineingeſchluͤpft, und zu ihr geſagt / fie fol nicht 

von ihm weichen; da habe ſie ihm geantwor⸗ 


tet: 


tet; ſie wolle nicht von Gott abſtehen; er er⸗ 
wiederte: fie möge fagen , was fie wolle, ſone 
muͤſſe fie ihm unteethänig ſeyn und ihm ans 
bangen. Sie habe ihm geantwortet ſo wolle 
fie die Seinige ſeyn Darauf hab er ſie miß⸗ 
handelt, wie das erſtemal u. . w. Sie habe 
ihm aber geſagt, ſie wolle doch Gott anhangen 8 
(und ſich alfo eines beſſern beſonnen,) worauf, } 
er verſchwunden. (Hier fielen noch ein bar, 94 54 
rate baren, und Antworten vor.) 
I RT} . Ba e 

Nein. Sie ws Seine Herumlaͤuferinn gewee i ne mt 

fen, und habe keinen 2 mit den andern im nie,är: 
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n dem wweßten Verhoͤr beſätigte fie dieſe Punkte; 
mad gefoltert / um ſie zur Bekenntniß der eingelaufenen 
Klagen zu bringen, und bekannte. 

Sie habe ein weiſſes Giftpulber vom Teufel empfan⸗ 
gen, das fie in eine der drey Kuchen, die ſie der B. A. 
gegeben, gemiſcht / in der Abſicht, ihr eine Uebelkeit zu 
verurſachen , weil ſie ſo naͤſchig geweſen und ſie immer 
5 54 mit 


mit ihrer en beunruhigt. Woch 8 ſie das 
übrige wege worfen. | 10 
end kid aun f 5 8 
Die Richter ſeſten ihr niche mehr ſtark zu, mehr zu 
bekennen. Sie bekannte in der Folgen, fie habe der B. A. 
auch deswegen weil aue ſie verlaͤumdet, ſchaden wollen. 
Sie ſchien in der That ſo niedergeſchlagen, daß es den 
Geiſtlichen und Rich teun ſelbſt einzuleuchten ſchien / ſie wuͤr⸗ 
de, da ſien bereits tödeswuͤrdige Verbrechen bekannt, auch 
das übrige geſtanden haben, wo ſie ſich ſchuldig gewußt. 
Man endete alſo zu nicht geringem Praͤjudiz des Verfah⸗ 
rens gegen andere, die die Klatſchereyen ihrer boͤſen Nach, 
barn um den Hals brachten, welche auf keinem beſſern 
Fundament, als die 10. Klagpunkte wider die V. F’*be- 
ruhen, den Proceß, und verurtheilte ſie den 13. Aug. we⸗ 
gen der mit dem Teufel gepflogenen Gemeinſchaft und Be⸗ 
ſchaͤdigung der B. A. mit dem Schwerdte gerichtet und 
99 weren zu Perden. 


Daß die V. pr ein melancholiſthes altes Weib ge⸗ 
weſen, iſt aus allen Umſtaͤnden ihres Proceſſes mehr als 
zu klar. Ihr Mann, der doch ausgab, ſie habe ein He⸗ 
renmal auf dem Ruͤken erklaͤrte blos, daß er nie etwas ge⸗ 
merkt, als daß fie oft ſchwere und aͤngſtliche Träume 
habe. Und ihr ſchleuniges unabgenöthigtes Vekenntniß ih⸗ 
res Pakts mit dem Teufel zeigt, daß fie gar nicht für ihr 
Leben beſorgt war, als ſie einmal eingezogen worden, und 
im geringſten nicht getrachtet, los zu kommen. Die Erzaͤh⸗ 
lungen der vom Teufel erlittenen Mishandlungen ſind trau⸗ 

rig 


en 89 
tig, fürchterlich und abſcheulich. Der Teufel erweißt ihr 
nichts Gutes / noͤthigt fie ſich ihm zu ergeben, ſie thut es 
(in der Einbildung) aus aberwiziger Furcht ſie habe keine 
freye Wahl. Dieſe Hexe iſt eine von denen, die ſich ein⸗ 
bilden in des Teufels Striken zu ſeyn, weil ihre ſchwarze 
Phantaſie ihnen nichts ſchreklichers / als dieß vormalen kann, 
indem ſie nach den ſchwärzeſten Wien, die in ihrem 
1 liegen, haſcht. 0 1 


a 
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Die Anne BER des H. er Sdweſte⸗ worde in des 
be Proceß verwikelt. Der achte und neunte Artikel be⸗ 
traf nicht blos dieſen , ſondern fie, und noch zwey Schwe⸗ 
ſtern des H **, dieſen fiel es nicht ein, ſoviel zu bekennen, 
daß man einen Criminalproceß hatte inſtruiren koͤnnen, 
wenn gleich der Oberpfarrer C'“ und der Paſtor M' fie 
im Verdacht gepfogener Unzucht mit dem Teufel hielten. 
Allein die A. Sp**- bekannte allmaͤhlig mehr. Hier iſt das 
lezte Verhoͤr ohne eines vom 7. Sept., worinn ſie folgen⸗ 
des bekannte. 

\ ar 

1) Das allererſte Mahl habe ſie den boͤſen Geiſt ge⸗ 

ſehen, als er in ſchwarzer Geſtalt vor mehr als einem und 

einem halben Jahr Nachts in der Maria Haus erſchienen, 

und mit der Maria, der Margrethe, der jungen M’ und 
der * Wr getanzt. ee d 

| 5 Dr; 

u wicht lang nach diefem / als Die Maria und Dr. 
grethe zu Nacht bey ihnen geweſen, ſey auch der Boͤſe uͤber⸗ 
all ſchwarz in die Stube gekommen, habe zuerſt mit der 
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Marie / danach mit der Margrethe, drittens mit dem H. 
P. und endlich mit. ihr getanzt. Der Boͤs hab' ihnen auch 
Geld und Kleider verſprochen, ſie wuͤßte aber nicht, ob f € 

ihm auch wieder etwas zugeſagt. 


4) Acht Tag nach diefen 20 6b ſie Machts um 
een getraͤumt / der Boͤs ſey bey ihr. Indem ſey 
er bey dem Bett geſtanden, und habe gerufen, Hannchen, 
wovon fie erwacht u. ſ. w. — — — — Er babe ihr 
darauf eingebunden, ſie ſoll in ſeinem Namen Leut und 
Vieh beſchaͤdigen; worauf ſie es verſprochen, doch aber we⸗ 
der Menſchen noch Vieh nichts gethan, weil 8 zu mitlei⸗ 
dig ſey. 


5) Als zwey graue Kazen ihr zweymal ihre Butter ge 
freſſen, hab ſie dieſelben ins Teufelsnamen angeruͤhrt, wo⸗ 
von ſie lahm geworden; ſie habe darauf die Kazen voͤllig 
getödtet, und in eine Miſtgrube verſcharrt. Dieß fen der 
einzige Schaden geweſen, den ſie gethan habe. Es ſey vor 
einem Jahr geweſen. 


6) Betreffend die Milch, fo fie dem J. Hö genoms 
men, ſagte ſie, ihr Bruder, ſie, und ihre Schweſter ha⸗ 
be ſelbige nicht mehr als viermal genommen, varierte aber 
in Erzaͤhlung, wie es damit hergegangen, ſehr, ſagte bald, 
fie habe nicht gefehen , daß ein Beken unter der Handauaͤ⸗ 
le geſtanden, bald ſie habe das Beken leer ſtehen geſehen, 
endlich blieb fie auf der Auſſage, die Handauaͤle habe nicht 
hoͤher, als etwa eines Tiſch hoch vom Boden in das Be⸗ 
ken 


; 51 
ken herunter gehangen. Wenn fie daran ziehen wollen ha⸗ 
be ſie ſich buͤken muͤſſen, worauf Milch herausgekommen, 
welche ſie zwar nicht geſehen, aber ſie habe empfunden, daß 
die Handquaͤle naß geworden. Dann habe der Bruder die 
(unſichtbare?) Milch genommen auf den Tiſch geſtelt 
und ſie Ren e gegeſſen⸗ . 


Sie ward gefoltert, bekannte aber nichts mehr weder 
izt noch in einem den 1zten September mit ihr vorgenom⸗ 
menen Verhör, und ward den rzten September ent⸗ 
hauptet. R 

Dieſer merkwuͤrdige Hexenhandel ſoll gleichwohl der 
lezte und auch der wichtigſte in dieſer Stadt , Gebieten 
und Gerichte ſeyn, ſo ſeit der Reformation dort vorgekom⸗ 
men. Der Menſchenfreund hat uͤberdem den Troſt zu fin⸗ 
den, daß dieß Verfahren aus Unwiſſenheit und Aberglau⸗ 
ben, und nicht aus Privatleidenſthaſten (die fonft ſo oft 
dergleichen Proceſſe doppelt ungerecht und abſcheulich ge⸗ 
macht haben) gefloſſen fey, Der Magiſtrat dieſer Stadt 
wird ſonſt wegen ſeiner Gerechtigkeitsliebe und Gelindig⸗ 
keit bey andern Gelegenheiten, und in andern Rechtsſachen 
gar ſehr gelobt. Die Gelindigkeit dieſes Gerichts gegen 
ee ſcheint ſabſt in dieſem entſezlichen 


0 viele e zu ſeufzen hat. Denn in jener Zeit ver⸗ 
fuhr man noch grauſamer gegen die Hexen, als hier ge⸗ 
ſchah, und fie wurden meiſt lebendig verbrannt oft nach 
vielen und langen ausgeſtandenen Qualen auf der Folter: 

den 
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bank. Es ‚wäre auch zu wuͤnſchen, daß in andern Gegen⸗ 
den eben ſo wenig mehr von Zauberproceſſen gehoͤrt wür⸗ 
de, als in dieſer nach dieſem Handel. Ob auch der Um⸗ 
ſtand, daß der ' Fuͤrſt in “ Verfügungen in der Folge 
traf, daß dergleichen kuͤnftig, wofern ſie wichtig und ver⸗ 
wikelt befunden würden , für das Amt gezogen werden 
ſollten, anch mit dazu beytragen, die Schoͤppen zu O. vor⸗ 
ſichtiger und kluͤger in dieſem Stuͤcke zu ben will ich 
nicht entſcheiden. 
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Herrn Profeſſor Eichhorns 
im sten Theil der kritiſchen Geſchichte des A. . 
geäußerte Meinung Ä 


‚vom Urfprunge des Pentateüchs. 


f We ſind immer genoͤthigt, da, wo wir wenig Beſtimm⸗ 
tes und Zuverlaͤßiges in der Geſchichte wiſſen, deſto mehr 
auf Conjekturen zu bauen, und nicht ſelten geneigt, un⸗ 
ſern Vermuthungen auch in dem Falle die Staͤrke hiſtori⸗ 
ſcher Beweisthuͤmer, und die Evidenz unlaͤugbarer Thatſa⸗ 
chen beyzulegen „ohne im Geringſten daran zu denken, 
daß ein Hauch dies Luftgebaͤude leicht zerſtoͤrt. In der 
Kritik ereignet ſich dieſer Fall allzuhaͤuſig. Es kommt z. E. 
in die Frage, ob ein Buch dem Verfaſſer zuzuſchreiben 
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ſey / deſſen Namen es führt, oder dem es wenigſtens, ob: 
ne daß man weitere Beweiſe dafuͤr haͤtte, zugeſchrieben 
wird. Die Urſache, darum es ſeinen Namen fuͤhrt, iſt 


leicht zu erraͤthen , aber nicht bedeutend, nicht gültig. Wir 


wiſſen aber eben ſo wenig Gründe für das Gegentheil auf 


zubringen. Denn es fehlt ganz an Datis, woraus wir uns 


einiges Licht verſchaffen koͤnnten. Den Fall geſezt, daß uns 


ſehr viel daran gelegen iſt, das eben fo beſtimmt zu wiſß 


fen , als wir z. B. wiſſen, daß Homer der Verfaſſer der 
Hide, Virgil der V. der Aeneis iſt, ſo werden wir Be⸗ 
weiſe im Buche ſelbſt aufſuchen, und aus dieſen die Streit 
frage zu entſcheiden uns Muͤhe geben. Wir werden nicht 


lange gleichguͤltige Pruͤfer bleiben, ſondern uns ſehr bald 


auf die eine oder andere Seite, entweder zu denen, die das 


Buch dem V. zuſchreiben, oder zu denen, die es ihm ab⸗ 
ſprechen, ſchlagen. Kaum daß uns der Gedanke: das Buch 


it von dem Verfaſſer, oder: es iſt nicht feine Arbeit / 


ein wenig gelaͤuſig geworden, ſo ſind wir ſchon nicht mehr 


faͤhig,“ die Stärke der Beweiſe für und wider unſre Mei⸗ 
nung kalt zu prüfen, Eine unbedeutende Kleinigkeit ſcheint 


uns von groſſem Gewicht, ſo bald ſie unſrer Meinung guͤn⸗ 


ſtig iſt. Und ein ſtarker Beweis wider ſie ſcheint uns eine | 


leicht zu hebende Schwierigkeit. Hiezu kommen noch mäch- 


tigere Hinderniſſe, die eine gluͤkliche Unterſuchung erſchwe⸗ 
ren. Wir find z. E. in der Geſchichte härker , als in den 


Sprachen, und der alten Litteratur bewandert. Die hiſto⸗ 


riſche Beweiſe ſind es alſo vorzuͤglich, worauf wir ſehen. 
Die Sprache des Buchs iſt vielleicht in den Zeiten worein 
wir es ſezen, reiner und ſimpler / oder verdorbner, und ſich 
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nicht mehr ähnlich geweſen. Der V. dem wir es zuschreiben, 

hat etwas geſchrieben, das jedermann fur feine Arbeit erken⸗ 

nen muß. Die Sprache dieſes Buchs weicht ſehr von dieſer ab. 

Das werden wir alles uͤberſehen / well wir uns nur bey den hi 

ſtoriſchen Gruͤnden aufhalten. Wir haben in der Bered⸗ 

ſamkeit und Dichtkunst vorzügliche Keuntniſſe , und ein feis 

nes Gefühl, Alſo wird der Stil des Verfaſſers das ſeyn, 

worauf wir unſer Augenmerk cichten. Der Mann iſt da⸗ 

für bekannt, daß er Geſchmak und Gefühl für das Schö⸗ 

ne hat. Das Werk verraͤth einen folchen Verfaſſer, der 

ihm gleicht. Wir ſind alſd auch den Augenblik geneigt, es 
ihm zuzuſprechen, und rufen aus: „Der Mann hat es ge⸗ 
yſchrieben. Niemand anders konnte es ſchreiben.“ Der 
Geſchichtskundige zeigt uns Spuren von einer ſpaͤtern That⸗ 
ſache im Buche, der Sprachkundige zeigt allzuſichtbare Kenn⸗ 
zeichen einer ſpaͤten Verfeinerung und Verſchoͤnerung der 

Sprache des Buchs, nach welcher es nicht das Alter ha⸗ 

ben kann das wir ihm zuſchreiben. Dieſe Gründe ſchei⸗ 

nen uns alle leicht zu heben. Nur unſre weit ſchwaͤchern 

duͤnken uns unumſtoͤßlich. 


Wir ſind wohl niemals ſo wenig unpartheyiſch, auch 
ſonſt ſo ſehr auſſer Stand, eine in jeder Ruͤkſicht genaue 
Prufung des Alterthums, und der Urheber eines Buchs an⸗ | 
zuſtellen, als wenn es um die Unterſuchung des Alters, und 
der Ütheber der Bucher des A. T. zu thun iſt. Es muß 
uns ſehr viel daran gelegen ſeyn, ihr Alter und ihre Ver⸗ 
faſſer zu wiſſen; wir muͤſſen ſogar geneigt ſeyn , zu glau⸗ 
den, daß es der Authoritaͤt der heiligen Bücher aͤuſſerſt 
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nachtheilig zu fey, ſie den Verfaſſern, deren Namen fie im⸗ 
mer. geführt: haben / abzusprechen , oder ſie fuͤr neuer aus⸗ 
zugeben, als ſie zu ſeyn geglaubt werden. Dem ungeach⸗ 
tet ſind ſie ſo alt, daß es an Mitteln, diesfalls etwas Ge⸗ 
wiſſes zu beſtimmen / oft ganz fehlt. Wir muͤſſen uns da⸗ 
her zuweilen mit Muthmaſſungen behelfen, und Streifra⸗ 
gen durch neue Streitfragen zu entſcheiden verſuchen. 


Es iſt nichts gewoͤhnlichers, als daß ein oft lebhaft 
gedachterj uns gelaͤuñger Beweis den wir auf ſehr verſchie⸗ 
denen Seiten, und aus allem ihm guͤnſtigen Geſichtspunk⸗ 
ten betrachtet haben, uns unendlich ſtaͤrker ſcheint, als er 
iſt, und alle Gegenbeweiſe, fo ſtark ſie auch ſeyn moͤgen, 
uns ſehr ſchwach erſcheinen muͤſſen, weil wir uns nie Muͤh 
gegeben haben, ihre Staͤrke uns ſo lebhaft vorzuſtellen, als 
die Kraft unſers Lieblingsbeweiſes. Indeß haͤngt freylich 
die Staͤrke deſſelben an ſich von keines Menſchen Vorſtel⸗ 
lung ab. Er kann alſo unſerer Vorſtellung von feiner Staͤr⸗ 
ke ungeachtet ſehr ſchwach' ſeyn. 


Ich glaube, daß jeder, der das gelehrte Werk Herrn 
Eichhorns kritiſche Geſchichte des A. T. liest dieſe Bemer⸗ 
kung beftätigt finden muͤſſe, wenn er die Gedanken dieſes 
Gelehrten uͤber das Alter und den Urſprung der Buͤcher des 
Alten Teſtaments, beſonders des Pentateuͤchs liest) der mit 
Sprachkenntniß und allen kritiſchen Apparats ausgeruͤſtet, 
dieſe Unterſuchuug vor die Hand nimmt, aber zu wenig 
alt für die Art der Entſcheidung dieſer Fragen, zu wenig 
die Beweiſe und Gegenbeweiſe abwaͤgen kann; und ſeinen 
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individuellen Gefühlen: allzuviel einraͤumt. Ich kann un⸗ 
möglich in einem kleinen Aufſaz fo wichtige Materien nach 
Nothdurft abhandeln, fuͤhle auch allzuwenig Kräfte dazu in 
mir. Ich ſade nur uͤberhaupt meine Meinung von der 
Natur und Stärke der Argumente, mit denen Herr Eiche 
horn den Pentateuͤch dem moſes zukennt, und feine‘ 
Entſtehungsart zu beſtimmen glaubt. Ich glaube Bi > 6 
ich für den Clerikus Hypotheſe e 5 r 
Ser ber hiſtoriſchen Grunden; mehr Gewialt als folchen, 
die z. E. vom Stil herzuleiten ſind, zutraut, partheyiſcher, 
als für jede andere ſey. Denn ich adoptiere ſie nicht, ſin⸗ 
de auch des Clerikus Beweiſe lange nicht ane ei⸗ 
ne fo ſchwere Unterſuchung zu beendigen ). 


Moſes iſt nach H. Eichhorns Meinung Verfaſſer des 
Pentateuͤchs. Ich bin weit entfernt, das Gegentheil ver⸗ 
ſichern zu wollen. Aber es verſteht ſich gleichwohl, daß 
entweder dieß bewieſen werden muß, ſo gut und ſo ſtark 
man bey unſrer geringen Bekanntſchaft mit den Zeiten, 
worinn er ſchrieb, das beweiſen kann, aber nicht mit all⸗ 
zuwielen (denn viele find wohl hier nicht möglich) nicht mit 
untüchtigen Gründen; beſſer noch man legt denen, die den 
Pentateuͤch dem Moſis abſprechen, den Beweis auf, daß 
er nicht von Moſes ſey. Denn ſo lang das leztere nicht be⸗ 
wieſen wird, halten wir uns billig an die Ueberlieferung 
der . Sate daß Moſes wirklich des Pentateuchs Ver⸗ 

i faſſer 

9 Die er in den kritiſchen Briefen vorgetragen fg haber oll. Ganz 
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faſſer ſey / beſonders an das Zeugniß der Stifter des Chri⸗ 
ſtenthums. 


Ich anerkenne die Nothwendigkeit geſchriebener Geſeze / 
ja ich glaube, daß noch niemand daran gezweifelt hat, daß 
Moſes feine Geſeze feiner Nation ſchriftlich hinterlaſſen ha⸗ 
be. Allein wo find die Facta, die die Exiſtenz des Penta⸗ 
teuͤchs zu der Richter, Samuels, Davids Zeit gerade zu 
anzeigten? Das Geſezbuch, das damals exiſtirt hat, darf 
nicht eben der Pentateuͤch ſeyn. Schwerlich kann jemand 
daran zweifeln daß z. E. zu Davids Zeit bereits Urkunden 
vorhanden geweſen, die der Patriarchen und Ifraeliten vor⸗ 
nehmſte Begebenheiten enthielten. Allein die wenigen Phra⸗ 
ſen, die in dieſen und den folgenden Zeiten aus dem 
Pentateuͤch entlehnt zu werden ſcheinen „duͤrfen eben 
nicht aus dem Pentateuch genommen ſeyn. Sie konn⸗ 
ten aus aͤltern Schriften darein gekommen ſeyn; das 
iſt keine Einwendung gegen Herrn Eichhorns Meinung. 
Es iſt nur ein Einwurf gegen ſeinen ee womit er fie 
unterſtuͤzt. 


Die Archismen des Pentateuͤchs ſcheinen nicht viel zu 
bedeuten. Der Pentateuͤch koͤnnte aͤlter, als die uͤbrigen 
Buͤcher des A. T. und doch nicht von Moſes N 
ſeyn 2 n n 

i Der Concipient der dem Moſes zugeſchriebenen Bi 
cher, kann nach H. E. nicht nach Moſes Zeit gelebt ha⸗ 
bey. „Er würde nichts von dem wiſſen, was zu feiner Zeit 
v. vernunt. Lemen i Left. G 59 0 


„nicht uͤblich geweſen, nichts von den Verordnungen, welche 
„zwar vom Geſezgeber gegeben, aber nicht in Ausuͤbung ges 
„bracht worden ſind, nichts von einem Synedrium während 
des Nomadenzugs durch die Wuͤſte, weil es nach der Beltz 
„uehmung von Palaͤſtina nicht mehr fortdaurte. „„ Ich muß 
geſtehen, daß ich auſſer Stand bin, H. E. Meinung zu 
begreifen. Auf dieſe Art waͤre ja keine Geſchichte moͤglich, 
wenn wir nichts wiſſen konnten, als was ſich zu unſrer Zeit 
zutraͤgt. „Dafuͤr, ſagt H. E. wuͤrde ein Syſtem der Ge⸗ 
yſeze geliefert, und fie gleich von allen Seiten fo geſtimmt 
„haben , wie fie, zu feiner Zeit in Uebung waren, ohne 
„Retractationen und Einſchraͤnkungen, ohne die naͤhere Bes 
„fimmungen und Erläuterungen, die von Zeit zu Zeit hin⸗ 
Hzukamen. Da nun nirgends alle Geſeze aller Art bey⸗ 
„fammen ſtehen, ſondern hinter der erſten Grundlage von 
„Geſezen , Zuſaz auf Zuſaz, Erläuterung auf Erläuterung, 
„und eine genauere Beſtimmung auf die andere folgt, wer 
„fühlt nicht eine der Geſezgebung gleichzeitige Schrift.“ 
Nicht doch! wer ſieht nicht eine Geſchichte der Geſezgebung, 
die gar wohl vom Geſezgeber ſelbſt herruͤhren kann, und 
kein ſimples Geſezbuch: Dieſe Geſchichte der Geſezgebung 
konnte aber auch aus guten ſchriftlichen Dokumenten ge⸗ 
ſchoͤpft ſeyn? Wo iſt denn die Unmoͤglichkeit? 


H. E. ſucht ferner die Unmoͤglichkeit darzuthun, daß 
der Pentateuͤch zu einer andern als zu Moſes Zeit ge⸗ 
ſchrieben worden. „Er würde, wo er erſt nach der 
„Trennung der beiden Reiche Israel und Juda geſchrie⸗ 

„den 


ben wäre , von den eaeliten nicht angenommen wor⸗ 
„den ſeyn — die Iſraeliten haben ja nicht einmal das 
„Buch Joſua angenommen, weil es erſt nach dieſer 
„Trennung verfeitigt worden.“ Ich weiß nicht, 
wie H. E. dem unaͤchten Buch Joſua der Samark⸗ 
taner ein ſo hohes Alter zuſchreiben kann. Wer wird 
wohl dies Product, das offenbar von der ſumaritaniſchen 
Sekte und nicht von den 10. Stämmen erdichtet und un⸗ 
endlich neuer iſt, ſo alt machen, um daraus einen Beweis 
fuͤr die Abneigung der Iſraeliten gegen die heiligen Buͤcher 
der Juden, ſo nach dem Schisma geſchrieben worden, her⸗ 
zuleiten? — Ueberdem wird hier als verwieſen vorausge⸗ 
ſezt, was H. E. ſchlecht erwieſen hat, daß die Samariter 
ihren Pentateuͤch von den ro. Stämmen und nicht von 
den Juden gehabt. Sie kannten die Geſeze der Juden 
von der Zeit ihrer Niederlaſſung in Palaͤſtina an, hatten 
ſie deswegen ſchon damals einen Pentateuͤch? Bekamen 
fie ihn gleich von jenem Prieſter? Iſt das eine Thats 
ſache? ) 


H. E. beweist ſehr lichtvoll, daß kein Prieſter zu des 
Hilkia und Joſia Zeit den Pentateuͤch erdichtet habe, les 
verſteht ſich ohne Materialien dazu zu haben;) daß 
auch Eſras das nicht konnte, daß David es nicht that / daß 
Samuel dazu unfaͤhig war. Dieß ſoll ohne Zweifel den 
Religionsſpoͤttern und nicht den Kritikern gelten. Denn 
welcher Kritiker hat das geſagt? Wann alſo die Frage iſt, 
ob die angezeigten Männer den Pentateuͤch betruͤgeriſch ges 

| G2 ſchmie⸗ 
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ſchmiedet haben, ſo wendet H. E. mit Grund ein: 1) daß 
die Verfaſſer nicht darauf würden verfallen feyn, ſolche Reden 
dem Jakob in dem Mund zu legen, als er auf ſeinem Todbette 
Kap. 19. haͤlt. 2) Daß ſie gewiſſe Geſeze Moſis nicht er⸗ 
dichtet haben wuͤrden. 3) Daß ſie auch den Stil des Mo⸗ 
ſes in ihren eigenen Arbeiten nicht haben. Allein H. E. 
vermiſcht auch noch uͤberdem ganz andre Fragen mit die⸗ 
ſen Unterſuchungen. Er laͤßt die Gegner, wieder die er 
ſicht, nicht blos die Erdichtung nicht blos des Pentateuͤchs / 
ſondern auch aller hiſtoriſchen und poetiſchen Stellen in den 
uͤbrigen Schriften des A. T., die ſich auf den Pentateuͤch 
beziehen, behaupten. Vermuthlich brauchen ſie das nicht 
zu thun. Sie koͤnnen ja vorgeben, daß man gewiſſe aͤlte⸗ 
re Geſeze, Erzaͤhlungen u. ſ. w. in den Pentateuͤch einge⸗ 
tragen habe. a 


Es iſt wahr, mir duͤnkt, H. E. uͤbertreibt die Un⸗ 
moͤglichkeit, den Pentateuͤch zu erdichten, in mancher 
Ruͤkſicht. Nur eine Probe: „Warum hatte doch, ſagt er, 
„Eſras die genaue Kenntniß von Aegypten, feiner politi— 
vſchen und religioſen Verfaſſung, und die Geſchichte der 
„von Jahrhundert zu Jahrhundert daſelbſt allmaͤhlig ſtei⸗ 
„genden Cultur ſchoͤpfen koͤnnen? Er, der von den Jahr⸗ 
„hunderten der wachſenden Cultur der Aegypter fo weit 
„entfernt lebte, und von der zu Eſras Zeit wahrſcheinlich 
„der gelehrte Innbuͤrger von Aegypten ſelbſt die richtigen 
„Begriffe nicht mehr hatte? Wie haͤtte Eſras zur Gelehr⸗ 
»ſamkeit, die durch dieſe Bücher durchſchimmert, kommen 
„eönnen , er, der ſich in feinem Buche nicht einmal in 
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»der Sprache eine Spur von Gelehrſamkeit entfallen laͤßt.“ 

Wer kann ſich enthalten, uͤber dieſe Hyperbeln zu laͤcheln? 

Wenn er den Pentateuͤch geleſen hat, und darinn nicht 

mehr und nicht weniger Nachrichten von Aegypten findet, 

als daß es in alten Zeiten von Königen beherrſcht worden, 

daß zur Patriarchen Zeit in Aegypten noch keine Spur von 

Idololatrie geweſen, daß man auf Zauberen, Traumdeu⸗ 

ten u. d. g. daſelbſt viel gehalten, daß der Opferdienſt der 

Aegypter ſchon zu Moſes Zeit verſchieden von dem juͤdiſchen 

war, und noch einige unbedeutende Umſtaͤnde, die man 

ja noch wohl aus Ueberlieferung wiſſen konnte? Wer wird 

auch die Gelehrſamkeit des Moſes ſo hoch anſchlagen? 

Wenn man ſeine V. Bücher mit unumfangenem Gemuͤthe 

liest? Noch eine ungleich ſtaͤrker uͤbertriebene Lobrede: 

„Ein Mann von aͤgyptiſchem Prieſterorden, der im 

„Alleinbeſtz aller aͤg y piiſchen Gelehrſamkeit war, und 

wan der geſezgebenden Macht und Regierung ſelbſt 
„Antheil hatte ), konnte in der Einrichtung eines neuen 

„Staats, und in feinen Geſezen, bald den Staat und die 

„Geſeze von Aegypten kopieren, bald im Gegenſaz jener 

„Einrichtungen und Geſeze ſeine Einrichtungen und Geſeze 

»entwerfen, der konnte Nachrichten von Aegypten geben, 

„welche die Pruͤfung der allerſtrengſten Kritik aushalten, 
„der konnte das allmaͤhlige Wachsthum der Kuͤnſte und 
„Wiſſenſchaften, das ſtufenweiſe Steigen der Handlung des 
„Luxus, und der Macht, und die allmaͤhligen Veraͤnde⸗ 
G 3 „runs 

| 9 Nichts von allem dem kann auch nur wahrſcheinlich gemacht, 


geſchweige erwieſen werden. Traͤume ſollte man nicht fuͤr 
Thatſachen verkaufen. 
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„rungen in der daſigen militariſchen und politiſchen Ein. 
„richtung Schritt fuͤr Schritt verfolgen.“ Ich bin weit 
entfernt, den Moſes verkleinern zu wollen. Aber ich finde 
in dieſen Zuͤgen eine gutgemeinte aber laͤcherliche Schmei⸗ 
cheley , die gewiß nicht noͤthig war, um den weiſen Ges 
ſezgeber uͤber alle Geſezgeber der alten Zeit zu erheben. 


Die Hauptfrage, ob Samuel, David, ein Prieſter, 
Eſras den Pentateüch aus vorhandenen Urkunden zuſam⸗ 
men truge, waͤre alſo aus der Verſchiedenheit ihres Stils 
auf eine verneinende Weiſe beantwortet. (Ich verſtehe den 
Stil des David und Esras.) Und nun geht der V. zu be⸗ 
ſonderen Beſtimmungen, die Urkunden betreffend, aus wel⸗ 
chen Moſes die Geſchichte der Vorwelt geſchoͤpft hat. H. 
E. haͤlt dafuͤr, daß das zweyte Capitel der Geneſis vom 
vierten Verſe an bis zum vierten Kap. ein beſonderes ein⸗ 
geſchaltetes Dokument ſey. Die Worte: dieß iſt die Ent⸗ 
ſtehung des Himmels und der Erde, ſondern es vom vor⸗ 
hergehenden Fragmente ab. Ueberdem iſt viel Ordnung 
und Kunſt im erſten Abſchnitte, im zweyten weit mehr 
Einfalt. Es iſt wahr / die Schöpfung des Menſchen iſt ſchon 
im erſten Kapitel erzaͤhlt worden, aber hier, daͤchte ich, 
werden gewiſſe Umſtaͤnde nachgeholt, die dort nicht an⸗ 
gezeigt werden. Die Worte: Dieß find die Geburten u. ſ. 
w. koͤnnen eine Rekapitulation der Erſchaffungsgeſchichte 
ſeyn. Das vierte Kapitel wird vom dritten durch keine 
ſolche Formel getrennt. Einfalt athmet auch das erſte Ka⸗ 
pitel, Denn gewiß iſt die Erzählung, daß Gott zu jedem 
feiner Werke einen Tag gebrauchet, der finnlichen und ein 
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tigen Art zu denken der Vorwelt angemeſſen. Und worinn 
ſoll denn der kuͤnſtliche Plan, der in dieſem Kapitel zum 
Grunde liegen ſoll, hervorleuchten? Die, welche ihn ſin⸗ 
den, durften wohl ihren Empfindungen zuviel trauen. Mir 
duͤnkt ſogar, der Innhalt verrathe keinen vormoſaiſchen 
Koncipienten. Mußte Moſes nicht eine Nachricht von der 
Entſtehung der Welt geben, wie er ſie fand? Und leiht er 
ihr das Sinnliche, das ſie hat, und das man vergeblich 
blos im Stil ſuchen wuͤrde? Noch eher, daͤchte ich „ muͤß⸗ 
te das fuͤnfte Kapitel der Anfang einer neuen Urkunde ſeyn, 
da es mit den Worten anfaͤngt: Dieß iſt das Buch der 
Geſchlechte Adams. f 


Doch ich gehe weiter. H. E. haͤlt auch dafür daß 
das vierzehnte Kapitel der Geneſis, worinn die Expe⸗ 
dition Abrahams zur Befreyung Loths erzählt wird ein 
Bruchſtük von einem vormoſaiſchen Berfaffer fen, weil Gott 
| darinn El Elion und nicht Elohim noch Jehova beißt, 
auch weil Melchiſedek ihn El Elion kone (nicht bre) Schg⸗ 
maim, Vagrez heißt. Ich wundere mich ſehr, daß H. E. 
auf ein fb fehwaches Fundament eine ſo fonderdare Vermu⸗ 
thung baut? Iſt es ſich zu verwundern, daß Melchiſtdek 
Gott unter einem andern Nahmen ehrt, als Abraham / i 
auch einen andern Ausdruk als Moſes gebraucht, wenn er 
von der Erſchaffung redt? und will nicht eben der Erzähler v. 
18. anzeigen: Melchiſedet habe Gott unter einem Pen 
1 als Abraham angebethet! ? 
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H. Eichhorn fährt fort, Vermuthungen über die Kom⸗ 
pilation der Geneſis zu wagen. In der Geneſis find viel 
Wiederholungen. Doch konnen fie keine Unwiſſenheit gut 
zu erzählen zugeſchrieben werden. Denn H. E. ſindt etwas 
Methodiſches darinn. Mich duͤnkt, Moſes iſt einer der aͤl⸗ 
teſten und einfaͤltigſten Geſchichtſchreiber, in deſſen Art zu 
erzaͤhlen man keine Kunſt ſuchen muß. Wurde ein bered⸗ 
ter und Methode liebender Geſchichtſchretber auf eine fo 
auſſerordentliche Art ausführlich ſeyn, wie Rum. VII. wo 
die Opfer welche alle zwölf Oberſte der iſtaelitiſchen 
Staͤmme Gott dargebracht / erzaͤhlt werden, welches mit 
ein paar Worten geſchehen konnte, da alle 12. die nehm⸗ 
liche Gabe brachten, da Moſes dagegen von jedem beſon⸗ 
ders erzählt was er geopfert, und endlich zuſammenrech⸗ 
net, wie viel Stüke es geweſen? 5 


10nd 
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& Ju der That finden wir auch beſonders Kap. 7 13: 18. 
ſonderbare Wiederholungen. Aber der Tert könnte auch 
wohl. verdorben ſeyn. Im sten Kapitel der Geneſſs kann 
ich feine ehr auffallenden / und wegen ihres unnatuͤrlichen, 
Befremdenden) Wiederholungen, aber wohl, Ausführungen 
allgemein ‚Angerer Begebenheiten finden, Im 19. Kap. 
v. 29. wird angezeigt: Gott habe den Loth um Abrahams 
willen auß Sodoma errettet, als er die Städte jener Ge: 
gend verderbte, Dieſe Begebenheit wird alſo um des Um⸗ 
hands len daß. es wegen Abraham geſchehen, aufs 
neue berührt. 5. E. hält die Erſcheinung des Jehovah, 
die im ısten Kapitel dem Abraham geſchieht , für eben 
die Erſcheinung » die im soten Kap. erzählt wird, weil 
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in beyden dem Abraham ein Sohn verheiſſen wird. Ich 
begreife nicht, wie er auf dieſe Gedanken koͤmmt. Es iſt 
in beyden Erzaͤhlungen gar nichts, das dieſe Vermuthung 
beftätigte. In der erſten Erzählung erſcheint Gott dem 
Abraham, um ihm die Ceremonie der Beſchneidung an⸗ 
zubefehlen / und es geſchieht nur beyher der Geburt Iſaks 
Meldung — In der zweyten erſtheinen zugleich die beyden 

Engel in Menſchengeſtalt, die den Loth aus Sodoma fuͤh⸗ 
ren ſollen, und werden von Abraham bewirthet. Einer 

dieſer Männer kündigt ihm Iſaks Geburt an. Abraham, 

der das erſtemal gelacht hatte, als er davon hörte, lacht 
izt nicht mehr. Sondern Sara lacht, die auch zugegen 

iſt / und das erſtemal davon hört. Von den übrigen Wie⸗ 
derhofungen , die H E. anfuͤhrt, ſag ich nichts. Er ſcheint 
ſelbſt nicht viel darauf zu bauen. 


Ferner will H. E. in der Geneſis durchgehends zweyer⸗ 
ley Stil beobachtet haben. Vor andern faͤllt ihm auf, daß 
Gott bald Jehova, bald Elohim genannt wird, daß in der 
Geſchichte der Suͤndfluth eben die Sachen mit zweyerley 
Ausdruͤken und Phraſen hie und da bezeichnet werden. 
Daß Jehova bald nach dieſen Erzählungen als etwas bey 
ſich ſelbſt beſchlieſſend, bald als dem Noah feinen Entſchluß 
erklaͤrend eingeführt wird. Und mehr ſolche Arten der Ein⸗ 
kleidung und des Ausdruks, die noch weniger bedeu⸗ 
ten “). | 
3 G * N 
eu Es iſt z. 2. eben nichts auffallendes, daß Lamechs Rede: 


Kap. 4, 23. 24. Jakobs Teſtament: Kap. 49. Noahs Fluct: 
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5. Eichhorn will uͤberdem zweyerley Charakter in den 
Erzählungen der Geneſis wahrgenommen haben. Die Bes 
rikopen, worinn der Namen Jehova vorkommt, faſſen die 
patriarchaliſchen Genealogien nach kosmographiſchen Ges 
ſichtspunkten ab, und die Perikopen, worinn der Namen 
Elohim vorkommt, nach chronologiſchen. Die erſtern Per 
rikopen bemerken hie und da den Urſprung einiger Kuͤnſte. 
Die leztern ſchraͤnken ſich auf die Familiengeſchichte der 
Iſraeliten ein. Jene follen Strophen von alten Liedern 
einruͤken, dieſe nicht. Jene ſollen die Namen erklären, Diez 
fe auch, doch weit, ſeltener. Jene ſollen, (wer wird hier 
zweyerley Charakter ſinden koͤnnen?) ſich uͤber gewiſſe Um⸗ 
ſtaͤnde weiter ausbreiten als dieſe, und dieſe uͤber andre 
weiter als jene. 


Der doppelte Stil, und doppelte Charakter der Ge— 
neſis leuchtet wohl niemand anderm, als Herrn E. aus die⸗ 
ſen Proben ein. Oder ſollte ich fo ungluͤklich ſeyn, dieſe 
auffallende Verſchiedenheit des Stils und Charakters 
meines dumpfen Gefuͤhls und ſchlechten Geſchmaks wegen 
nicht zuſehen? Zweyerley Ausdruks von einer Sache er⸗ 
laubt ſich doch wohl ieder Schriftſteller. Geſezt, ich hätz 
te einen Kommentar uͤber den Pentateuͤch geſchrieben, wor⸗ 
inn ich bald den Moſes mit ſeinem Namen, bald ſchlecht⸗ 

| weg 


Kap. 9, 25: 27. Das Orakel von Jakobs und Eſaus Ge 

burt: Kap. 15, 23. und das Spruͤchwort von Nimrod: Kap. 

19, 9. angefuͤhrt werden. Die Anführung folcher gereim⸗ 
ten Spruͤche, Sentenz und Reden iſt dem ganzen Pentateuch 
gleich eigenthumlich. 
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weg den Verfaſſer der Geneſis, Exodus u. ſ. w. nennte, 
ich haͤtte ſeine Arbeit bald eine Geſchichte, bald eine Ur⸗ 
kunde, bald eine Schrift, bald ein Buch genannt, waͤre 
das etwas Unerklaͤrbares, oder auch nur auſſerordent⸗ 
lich Auffallendes? Wo ich an eben der Stelle, wo ich den 
Moſes mit ſeinem Namen nennte, auch ſeine Arbeit eini⸗ 
gemale ein Buch, an der andern, wo ich ihr den Heerfuͤhrer 
Iſraels nennte, fie eine Urkunde hieſſe, Könnte das nicht 
daher kommen, weil mir immer die Ausdruͤke, die ich das 
erſtemal bey Nennung ſeines Namens oder ſeiner Perſon 
allein gebraucht wieder beyſtelen? Gott wird bald mit ſich 
ſelbſt zu Rathe gehend, bald feine Rathſchluͤſſe bekannt mas 
chend eingeführt: Wer will hierinn etwas finden, wodurch 
der Verfaſſer ſich ſelbſt unähnlich wuͤrde? 


Ich bin leider fo wenig fuͤhlbar für den Geiſt eines 
Buchs, daß ich die Verſchiedenheit des Geiſtes darinn bey⸗ 
derley Perikopen athmen ſoll, nicht finden kann. Kann 
denn ein Schriftſteller nicht an einigen Stellen ſeines Werks 
Chronologie, an andern Geographie, an einigen Familien⸗ 
geſchichte, an andern Voͤlkergeſchichte mit Beytraͤgen be⸗ 
reichern, ohne ſich unaͤhnlich zu werden? f 


Und doch baut H. E. auf dieſe angeblichen Verſchieden⸗ 
heiten des Geiſts und Stils der Geneſis die Hypotheſe, 
daß die Geneſis aus zwey Urkunden zuſammen geſchrieben 
ſey, die Alter, als Moſis ſeyn. Die eine Urkunde heißt er 
die Urkunde Jehovah die andere die Urkunde Elohim. 
Dieſe Urkunden theilen nicht etwa die Geneſis in zwey 
nit Stüfe, 
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Stuͤke / noch in drey / oder wenige groͤſſere Abfehnitte , in 
welchem Fall die Hypotheſe meiner Meinung nach noch 
eine kleine Wahrſcheinlichkeit erhalten wuͤrde — Sondern 
die Hypotheſe zerreißt die Geneſis in etwa achtzig abgeriſ⸗ 
ſene Stuͤcke, und ſezt wohl gar einen Vers, oder die lezte 
Hälfte: eines ſolchen aus zwey Urkunden zuſammen. Z. E. 
im 7ten Kapitel v. 16. kommen zum Ungluͤk für die Hy⸗ 
potheſe des H. Verfaſſers der Name Jehova und Elohim 
zugleich vor. Alſo find die drey lezten Worte aus der Ur⸗ 
kunde Jehova gezogen. Der zaſte Vers des ꝛ9ſten Ka: 
pitels ſoll aus der Urkunde Jehova genommen ſeyn. Allein 
weil das Wort Elohim darinn vorkömmt, iſt er auch zum 
Theil aus dieſer Urkunde gezogen. Im zoſten Kapitel ſind 
der zcſte und 24ſte Vers aus dieſen 2. Urkunden zuſammen 
geſezt. (Was fuͤr ein duͤrftiger Behelf eine ſo unwahr⸗ 
ſcheinliche Hypotheſe zu retten?) Dieſe Stücke find fo ge- 
nau unter ſich verwebt, daß es niemand einfallt, fie bey 
Durchleſung für abgeriſſene Stuͤke anzusehen. 


Ich wundere mich ſehr, wie H. E. einen fo ſeltſamen 
Saz auf ſo ſchwache Stüzen bauen konnte. In der That 
iſt mir dieſe Erſcheinung das ſonderbarſte Beyſpiel von der 
Welt, wie unſicher oftmals das kritiſche Gefuͤhl iſt, und 
wie man dadurch gehindert werden kann / die groͤſten Schwie⸗ 
rigkeiten zu uͤberſehen. Wie wenig Ehre machte eine Ar» 
beit wie dieſe, ein aus 80. Stüten zuſammengeſtop⸗ 
peites Geſchreib dem Moſes? Was muͤßten wir von eis 
nem Mann denken, der ſtatt aus zwey Urkunden eine Ge⸗ 
ſchichte zu verfertigen, dieſe Urkunden ſtükweiſe troz allem 
* geſun⸗ 
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gefunden Geſchmak zuſammenſteppte, und ſtatt eines aus 
einem Zeug verfertigten Kleids uns einen aus allerley bun⸗ 
ten Lappen zuſammengeſſikten Bettlermantel gaͤbe? Wie 
mäncher Schritt wäre nicht noch von der Bemerkung, daß 
der V. der Geneſis ſich nicht immer gleich ſcheine, bis zu 
der Vermuthung, daß fie aus zwey Urkunden zuſammenge⸗ 
ſchmolzen ſey. Moſes koͤnnte bald den Stil der Dokumen⸗ 
te, woraus er die Geſchichte der Vorwelt beybehalten, bald 
den Seinigen durchſcheinen laſſen. Er konnte bald den Cha⸗ 
rakter dieſer Dokumente befolgen, bald ſeinen eigenen her⸗ 
vorſtechen laſſen. Er ſchrieb ohne Zweifel in verſchiedenen 
von einander nicht ſelten entfernten Zeiten. Waͤre es ſich 
zu verwundern, wenn ſich auch einige Verſchiedenheit im 
Genie und der Schreibart des Buchs zeigte? 


Genug von H. Eichhorns Meinung uͤber die Entſte⸗ 
hungsart der Geneſis. Er ſucht ferner zu beweiſen, daß 
die übrigen Bücher Moſis aus Moſis Zeit ſeyn. Ich bin 
nicht geneigt dieſe Beweiſe entkraͤften zu wollen. Es moͤch⸗ 
te ſcheinen ) ich wollte den Pentateuͤch dem Moſes abſpre⸗ 
chen. 


Noch eine Anmerkung uͤber die Art, wie H. E. ein 
paar Beweiſe des Clerikus wider das Alter des Pentateuͤchs 
entkraͤftet. : 


Es wollen einige, daß nach den kritiſchen Briefen Wi. 
nive nicht ſchon dem Moſes unter dieſem Namen bekannt 
ſeyn konnte, weil dieſe Stadt ihren Namen von Ninus 

N hatte 
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hatte. Nun erwahnt aber die Geneſis dieſer Stadt. H. E. 
begnuͤgt ſich geradezu zu laͤugnen , daß Ninive ihren Nas 
men von Ninus erhielt. Doch das iſt nichts beſonders, 
die Geneſis redet auch XIV. 17. von Amalekttern. Nun 
iſt doch wohl nicht zu zweifeln, daß ſie von Eſaus Enkel 
abſtammten, ſo wie die Moabiter von Moab, und die Am⸗ 
moniter von Ammon. Wie kann das aber ſeyn, wenn die 
Geneſis aus Urkunden aus dem grauen Alterthum vor Mo⸗ 
ſes beſteht? H. E. laͤugnet alſo auch zuverſichtlich, daß die 
Amalekiter von Amalek abſtammen. 


Im zöſten Kapitel findt ſich eine Liſte der Könige, 
die, wie der V. bemerkt, über die Edomiter regiert has 
ben, eh ein König über Iſrael herrſchte. Dieſe Koͤnigs⸗ 
folge geht uͤber Moſis Zeit hinaus. H. E. laͤugnete S. 
381. nicht ganz, daß dies Kapitel aus einer ſpaͤtern Zeit 
herruͤhre, und doch will er S. 399. der Sache durch die 
ungluͤkliche Konjektur helfen, daß dieſe Bemerkung von Vor⸗ 
herſehung einer Eimftigen Koͤnigsfolge in Israel zeuge. Auf 
dieſe Art wuͤrde man immerhin alle Buͤcher der Bibel dem 
Moſes zuſchreiben koͤnnen. 5 

Niemand wird es nicht gleichwohl für allzudreiſt hal 
ten, auf ſo ſchwache Beweiſe den Pentateuͤch dem Moſes 
Abzuſprechen. Alle alten Bücher find durch Einſchiebſel hie 
und da bereichert worden. Das iſt auch dem Pentateuͤch 
wiederfahren. Doch muß ich freymuͤthig bekennen, daß ge⸗ 
wiſſe Einſchiebſel, als die Stelle Num. 21 14. und 33, 2. 
mir von der Art zu ſeyn ſcheinen, daß ich, wenn man 
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andere Beweiſe (oder Spuren von ſolchen) dazu nimmt, 
eben nicht behaupten moͤchte, daß Moſes eben ſo gewiß 
für den V. des Pentateüchs, oder der Pentateuͤch eben ſo 
zuverlaͤßig aus Moſes Zeit ſey, als Salomon, David und 
Rehemias Verfaſſer der ihnen zugeſchriebenen Lieder, Sen⸗ 
tenzen und füriftlichen Denkmale find. Allein es iſt auch 
zu dreiſt, der alten und noch zur Zeit nicht entkraͤfteten 
Ueberlieferung, die den Pentateuͤch dem Moſes zuſchreibt, 
zu widerſprechen. 


Dieß find meine Gedanken über H. Eichhorns kriti⸗ 
ſchen Verſuch uͤber den Pentateuͤch. Meine Abſicht iſt gar 
nicht, dieſen verdienſtvollen Gelehrten, aus deſſen Werk 
ich viel neues und brauchbares gelernt, zunahe zu treten. 
Allein kein Gelehrter iſt unfehlbar. Und H. Eichhorn 
hat ſelbſt die wirklichen oder ſcheinbaren Irrungen eines 
Clerikus, Semlers, und anderer, ohne Ruͤkſi cht auf ihr 
Anſehen und ihren gelehrten Ruhm geruͤgt, und dadurch 
die Liebhaber zur freymuͤthigen Pruͤfung feiner Hypotheſen 
5 aufgemuntert. ä 
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E t was 
von den Beſizungen 
| und aus Bezauberungen 
entſtehenden Krankheiten 


vorzuͤglich der neuern Zeit. 


Man weiß, daß ſchon in alten Zeiten die Meinung, daß 
es Krankheiten gebe, die einen übernatuͤrlichen Urſprung 
haben, unter allen Voͤlkern bekannt geweſen. Die Unwiſ⸗ 
ſenheit ſucht immer auſſer der Natur die Urſachen aller ſchwe⸗ 
ren verwikelten Erſcheinungen ; die in der Welt vorkom⸗ 
men. Ueberdem geben gewiſſe Krankheiten, die die See⸗ 
le und den Koͤrper zugleich in Unordnung bringen, ſo wun⸗ 
derbare Erſcheinungen / daß fie beym erſten Anblik von Ein⸗ 
Affen uͤbernatuͤrlicher Kräfte herzuruͤhren ſcheinen. Die aͤlte⸗ 
ſten Griechen ſchrieben den Schlagfuf der Göttin Diana, die 
Peſt dem Apoll zu, daher die Benennung des Schlagſuſſes un⸗ 
ter der Penelope bey Homer fich dieſe Krankheit von der Diana 
ausbittet, der Diana ſanfte Pfeile, und die Erzaͤhlung von 
der Niederlage die Apoll mit ſeinen Pfeilen im griechiſchen 
Lager verurſachte. Der Wahnwiz ward ebenfalls dem Ju⸗ 
piter als Urheber zugeſchrieben, der ihn den Menſchen zu⸗ 
ſchike. Die Griechen der nachfolgenden Zeit ſchrieben die 
Elepſie, die Melancholie und Raſerey gewiſſen Wirkungen 
ihrer Gottheiten auf den menſchlichen Koͤrper zu, als der 
Ceres der Göttin Mutter , dem Neptun, Mars, Avoll. 
Die 
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Die Meinung gieng auch zu den Römern. über, daß die 
Raſenden Leute ſeyen, die von der Ceres in dieſen Zuſtand 
geſezt worden. Die Griechen und Römer nahmen wenig⸗ 
ſtens in ſpaͤtern Zeiten teufeliſche Beſizungen / das iſt / Krank 
heiten an, die durch die Wohnung eines abgeſchiedenen 
Geiſts, oder eines Geſpenſts im Körper eines Menſchen verur⸗ 
ſacht wurden. Beweiſe davon finden wir im Leben des Apol⸗ 
lonius Thyanaͤus , bey Traſyllus, Lucian im Philopſeudes, 
Plautus, der einen Wahnwizigen Larvarum plenum nennt, 
(Larve heiſſen Geiſter der Verſtorbenen) u. ſ. w. Ich verweiſe 
auf Farmers Verſuch über, die Daͤmoniſchen des N. Te⸗ 
ſtaments. Die Juden ſchrieben die Peſt einem Strafengel, 
jede plögliche Krankheit einer unmittelbaren Gewalt Gottes 
zu. Act. 12, 23. wird nach Ideen der Nation die Wuͤr⸗ 
merkrankheit , die den Herodes Agrippas ſo ploͤzlich be⸗ 
fiel, fo erwaͤhnt: Alſobald ſchlug ihn der Engel des Herrn, 
weil er Gott die Ehre nicht gegeben hatte, und er ward 
von Würmern verzehrt und gab den Geiſt auf — wodurch 
uns nur allein zu verſtehen gegeben wird, daß Herodes 
danch Gottes beste Schikung in dieſe ae Krank; 
neo; Engel zu, der die Trennung der Sele dom Leibe 
befoͤrdere. Ihre Meynung von den Anfechtungen und Be⸗ 
ſizungen der boͤſen Daͤmonen iſt allzubekannt / als daß es 
ae, cher, 755 ich mich darauf e 
In neuern Zeiten treffen Mm ahhh Wee übers 
al an. Die Regern ſchreiben beynahe alle; Krankheilen böͤ⸗ 
far Serifchen zu, d. t. Daͤmonen, die ſich mit alerleh Koͤr⸗ 
v. vernünft. Benken, IV. Heft., % ber 
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pern nach Belieben vereinigen koͤnnen, worüber beſonders 
Hirſchfeld geleſen werden kann. Die Lapplaͤnder ſind we⸗ 
gen ihrem vorzuͤglichen Hang zur Zauberey bekannt. Schwe⸗ 
re Krankheiten entſtehen ihrer Meinung nach von Einffuͤſ⸗ 
fen böfer Geiſter. Sie glauben Kuͤnſte zu wiſſen j derglei⸗ 
chen Krankheiten durch den Dienſt derſelben zu verurſachen. 
Doch ich wurde kein Ende finden, wo ich allen Aberglau⸗ 
ben dieſer Art, der in der alten und neuen Welt angetrof⸗ 
fen wird, berühren wollte. 


Die Meinung , daß es eine groſſe Menge Krankheiten) 
die den Teufel oder boͤſe Geiſter zum Urheber haben, gebe, 
und daß alle ſchreklichen, ungewoͤhnlichen, unheilbarſchei⸗ 
nenden zu dieſer Klaſſe gehoͤren, iſt immer die Meinung 
der roͤmiſchen Kirche, und auch des gemeinen Volks in den 
proteſtantiſchen Kirchen geweſen. Denn von der Altern 
chriſtlichen Kirche iſt bekannt genug, daß fie hierinn der 
Juden und gewiſſermaſſen auch der Heiden Volksideen ad⸗ 
optirt hat, wie alle wiſſen, die die Kirchenvaͤter geleſen 
haben ). Die Krankheiten „welche boͤſe Geiſter zum Ur⸗ 
heber a ind theils reiche bie aus Bee leiblichen 
— Be⸗ 
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) Denn da der Upoftel Paulus das Daſeyn und die Wuͤrkun⸗ 
gen der heidniſchen Goͤtter laͤugnet, wie er denn ſagt: adır 
eie ern Kosuw woraus denn folgt, daß dieſe Götter die 
Bilder und die Wahrſagerinnen in den heidniſchen Tem⸗ 
peln nicht befeelen, alfo auch die Menſchen nicht quaͤlen konn⸗ 
ten, wie die Griechen glaubten, ſo glaubten hergegen die 
Kirchenvater, daß es boͤſe Geiſter gebe, die ſich unter dem 
Ramen Apoll, Aeſculap u. ſ. w. verehren lieſſen, und ihre 
Rolle guf der Erde ſpielten. 
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Beſizungen entſpringen, theils ſolche, die vom Satan zum 
Theil durch natuͤrliche Huͤlfsmittel, beſonders durch Zau⸗ 
berer verurſacht werden. Der Glaube an noch immer vor⸗ 
kommende leibliche Beſizungen hat ſich nach und nach faſt 
ganz verlohren. Der Glaube an Krankheiten, die aus 
Zauberey entſtehen, hergegen iſt unter Christen ſo gemein 
geworden, als er ſchwerlich unter irgend einem andern 
Volke, zu irgend einer Zeit geweſen ſeyn kann. Ich wer⸗ 
de denn erſtlich etwas von dieſen Ideen der Chriſten der 
ſpaͤtern Zeit ſagen, und nachher die Quellen, woraus ſie 
entſprungen, anzuzeigen ſuchen. 


Die Kirchenvater glaubten ſo allgemein an Beſtzungen 
und Bezauberungen, daß ſie auch in der Macht der er⸗ 
ſten Chriſten über die böſen Geiſter, und in den vielen 
Wunderkuren, die ſie verrichtet, einen Beweis der Wahr⸗ 
heit des Chriſtenthums geſucht, und die Helden auf diefen 
Beweis aufmerkſam gemacht haben. Der h. Hilarion heil⸗ 
te einen Beſeſſenen, den Marſitas von Damaſcus, der fo 

ſtark war, daß er mehr als ein Eſel tragen konnte, und 
Ketten und eiſerne Schloͤſſer zerbrach; ferner einen Reichen, 
Namens Orion von Aila, in welchem ſo viele Teufel wohn⸗ 
ten, daß, als fie ausfuhren, und alle zugleich redten, man 
eine ganze Menge Volks glaubte reden zu hören auch eine 
Jungfrau, der ein Zauberer einen Liebesteufel durch zaubri⸗ 
ſche in Kupferbleche eingegrabene Charakter in den Leib ge⸗ 
bannt hatte, ein vom Teufel beſeſſenes Kameel / und einen 
Deutſchen , aus dem der Teufel rein ſpriſch redte, obgleich 
der " Bekikene dieſe Sprache nicht verfland, Makarius von 
| 23 We⸗ 
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Alexandrien half einem Mädchen, das durch Hererey dem 
Anſchein nach in eine Stutte verwandelt ward, und jeder- 
mann ein Mutterpferd ſchien. Da die Anachoraten durch 
dergleichen Mirakel bey den Heiden den chriftlichen Namen 
berühmt gemacht haben ſollten, fo ward auch die Kur der 
Beſeſſenen und Bezauberten für eine Gabe, die in der chriſt⸗ 
lichen Kirche fortdaurte, angeſehen, die eingebildete Gabe, 
Beſeſſene und Bezauberte zu kurieren, erhielt ſich noch, als 
andre Wundergaben ſich verlohren zu haben ſchienen / we⸗ 
nigſtens ſich ſeltener aͤuſſerten. 


Gaßner hat es in unſern Tagen aufs neue verſucht, 
die faſt unbekannt gewordene Beſtzungen und Exorcismen 
wieder in Anſehen zu bringen. Andere zauberiſche oder von 
Bezauberungen herrührende Krankheiten wurden mit dem 
Fortgang der Zeit zahlreicher und bekannter, ſo wie die 
Lehre von der Zauberey nach und nach bey wachſendem 
Aberglauben in der roͤmiſchen Kirche immer mit neuen Be⸗ 
ſtimmungen und Zufäzen bereichert, und in ein Syſtem ge⸗ 
bracht wurde. Hiezu trug die Dummheit und Bosheit der 
Zauberrichter ohne Zweifel viel bey, die gewiſſe Sekten 
und Kezereyen dadurch am beſten unterdruͤken zu koͤnnen 
glaubten, wenn fie ihnen allerley ungeheure Ausſchweifun⸗ 
gen, die ſie zu erklaͤrten Feinden Gottes und der Men⸗ 
ſchen machten, Schuld gaͤben. Gegen das Ende des ısten 
Jahrhunderts erſchien die abergläubifche Bulle des Inno⸗ 
centius VIII., worinn den Hexen die Kraft zugeſchrieben 
wird, Menſchen und Vieh mit innerlichen und aͤuſſerlichen 
Qualen zu belegen, die Fortpflanzung zu hintertreiben, u. dgl. 

e Von 
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Von dieſer Zeit ſtieg die Wuth , das vermeinte Hexenvolk 

zu verfolgen, taͤglich, und das Syſtem des Glaubens an 

Hexen erlangte immer mehr Vollſtaͤndigkeit. Man glaub⸗ 

te, daß die Hexen durch Bilder von Wachs, die fie von 

bekannten Perſonen machten, leztere vermittelſt der Mis⸗ 
handlung und Zerſtoͤrung der Bilder krank machen und 

tödten koͤnnten, daß fie Menſchen und Vieh durch allerley 

Charakter, Giftpulver, Kraͤuter, Thiere, die ſie in ihren 

Wohnungen vergruͤben, in wunderbare, Aerzten unheilba⸗ 

re Krankheiten ſtuͤrzten, daß ſie eben dergleichen durch Zau⸗ 

berfuͤche verrichteten, daß fie beſonders junge Kinder durch 

Doͤrrſucht, Gicht u. dgl. toͤden oder laͤhmen, daß ſie un⸗ 

bekannter Weiſe oder unſichtbar in Perſon die Leute pei⸗ 

nigen , und ihnen wunderbare Zufaͤlle verurſachen koͤnnten, 

zu welchem Ende fie ſich auch wohl in Kazen, Hafen, 

Kroͤten verwandelten, daß fie endlich allerley unnatuͤrliche 

Dinge durch Huͤlfe des Teufels in den menſchlichen Koͤr⸗ 

per zu bringen wuͤßten, als Stein, Haar, Eiſenwerk, 

Meſſer, Nägel, Nadeln, u. ſ. w. 

Eine groſſe Menge aberglaͤubiſcher und elender Schrif⸗ 

ten wurden in den beyden vorhergehenden Jahrhunderten 
zur Beſtaͤtigung des Glaubens, daß die Zauberer dieſe und 
dergleichen Dinge verrichten koͤnnen, geſchrieben. Zu einer 
Probe, was man ſich für Vorſtellungen von den teufeli⸗ 
ſchen Beſizungen und Bezauberungen (fo nannte man die 
von Hexerey herruͤhrenden Krankheiten) gemacht habe 
Gum Theil verſteht es ſich, denn die Begriffe hievon müß 
fen vielfältig verſchieden ſeyn, was für Uebereinſtimmung 
23 kann 
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kann herſchen, wo nichts wahres zum Grunde liegt, als 
die Uebereinſtimmung, ſo aus Ueberlieferung der nehmli⸗ 
chen Fabeln entſteht?) führe ich aus des bekannten Jeſui⸗ 
ten Del Rio Disquiſitionibus magicis eine Citation des 
Codronchus at, die Del Rio aus feinem Buche de Mor- 
bis & Veneficiis nimmt, in der Abſicht, eine genaue und 
vollſtaͤndige Beſchreibung der Beſtzungen und Bezauberun⸗ 
gen zu liefern. 


Bezauberungen find Krankheiten, bey welchen ſich 
folgende Kennzeichen finden , oder doch einige derſelben. 
1) Dieſe Krankheiten werden von den Aerzten nicht gekannt, 
oder doch ſo ſchwer, daß ſie über ihre Natur wenig gewiſ⸗ 
ſes zu beſtimmen wagen. 2) Sie werden durch die Mittel 
der Kunſt nicht geheilt, eher werden ſie durch ihren Ge⸗ 
brauch ſchlimmer. Sie wachſen nicht allmaͤhlig gleich 
natürlichen Krankheiten, fondern find oft ſchon im Anfang 
mit fuͤrchterlichen Schmerzen und Symptomen begleitet. 
4) Sie ſcheinen periodiſch, binden ſich aber an keine geſez⸗ 
ten Zeiten. 5) So groſſe Schmerzen dergleichen Kranke 
auch empfinden, ſo wiſſen ſie doch nicht zu ſagen, in wel⸗ 
chem Theile des Koͤrpers. 6) Die Kranken aͤchzen oft, 
ohne Urſache. 7) Einige verlieren alle Eßluſt; andere bre⸗ 
chen die Speiſen wieder von ſich, oder leiden Magen⸗ 
kraͤmpfe, oder Magenweh, oder fie empfinden etwas, das⸗ 
ihnen in die Kehle zu kommen ſcheint, da es doch nichts 
iſt. 8) Sie empfinden einen ſtechenden Schmerz in der 
Gegend des Herzens, und meinen oft, es werde in Stuͤken 
gerriffen. 9) Bey einigen ſchlagen die Arterien in der Ge⸗ 

gend 
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gend des Halſes fehr ſtark. 10) Einige leiden ſchrekliche 
Schmerzen in den Nieren, oder dem Halſe, oder heftiges 
Reiſſen im Unterleibe, oder fühlen einen kalten Wind, der 
den Bauch oft durchfahrt, oder eine Hiz / die einer Flam⸗ 
me aͤhnlich iſt. 11) Einige werden zur Ehe untüchtig. 
12) Etliche befallt beſonders zu Nachtzeit ein gelinder 
Schweiß, wann ſchon die Luft und Witterung kalt iſt. 
13) Einige leiden krampfhaſte Zuſammenziehungen in eini⸗ 
gen Theilen ihres Körpers. 14) Die Krankheiten der Be⸗ 
zauberten beſtehen gewoͤhnlich in einer Auszehrung des Koͤr⸗ 
pers, Magerheit, Entkraͤftung, die mit Dumpfheit der 
Sinne begleitet iſt, melancholiſchen Einbildungen, Fieber 
von verſchiedener, den Aerzten unbekannter Natur, Con⸗ 
vulſionen, die den Eleptiſchen gleichen, einer Erſtarrung 
aller Glieder. Oft ſchwellen alle Theile des Kopfs auf, 
oder die Kranken ermatten, ſo, daß ſie ſich kaum bewegen 
können. Die ganze Haut, beſonders im Angeſicht, nimmt 
eine ſchwarzgelbe oder fahle Farb an. Bey einigen werden 
die Augenwimpern ſo ſteif, das fie die Augen kaum öffnen 
koͤnnen. Die Augen werden glaͤnzend, und durchſichtig, wie 
bey den Meerkazen. Es ſcheint oft, daß die Kranken ein 
Schattenbild oder Woͤlkgen ſehen. Einige bliken graͤßlich. 
15) Wenn der Prieſter den Kranken beſucht, vermag der 
Kranke ihn kaum anzuſehen. Er verkehrt das Weiſſe in 
den Augen. Wann die Zauberwerke (das, womit die Be⸗ 
zauberung geſchehen) verbrannt werden, befindt der Kran⸗ 
ke ſich gemeiniglich ſchlimmer, und leidet, nachdem die 
Bezauberung ſchlimmer oder gelinder iſt, mehr oder weni⸗ 
ger, ſo daß er oft erſchreklich zu ſchreyen und zu bruͤlen 
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genoͤthigt wird. Wenn aber nichts dergleichen erfolgt, ſo 
wird er ſehr leicht und bald wieder geſund. Die Gegen⸗ 
wart des Zauberers iſt dem Kranken peinlich, er erſchrikt, 
wird von einem Schauer ergriffen, weint, wenn es ein 
Knabe iſt. Wenn man einen Kranken mit Reliquien irgend⸗ 
wo an feinem Körper berührt, und ein Schweiß oder ſonſt 
eine Veraͤnderung ſich an dem beruͤhrten Theile zeigt, ſo 
iſt die Krankheit eine Bezauberung. 


Nun folgen die Kennzeichen einer teufeliſchen Beſizung. 
Der Teufel vermiſcht ſich, wann er durch Zauberey in den 
Leib eines Menſchen koͤmmt, mit einer unreinen Materie, 
die entweder in feinem Leib erzeugt worden, oder von auf 
ſen darein gebracht wird. So lang dieſe Materie an einem 
Ort bleibt, ſchadet fie nur durch ihre natürlichen Kräfte, 
Doch zeigen oft ſchwarze Einbildungen beſonders böfe Traͤu⸗ 
me des Teufels Gegenwart; wiewohl dieſer Umſtand an ſich 
noch keine Beſizung beweißt. Wenn aber der Geiſt ſeinen 
Ort verlaͤßt, fo zeigt ſich die Beſizung deutlicher. Etwas 
lebendiges fahrt durch den Körper; es ſcheint, als ob Amei- 
ſen unter der Haut herumkroͤchen. 2) Es entſtehen zuken⸗ 
de Bewegungen in den Theilen des Koͤrpers, in die der 
Teufel faͤhrt. 3) Auch ſtechende Schmerzen. 4) Es ent⸗ 
ſteht eine Empfindung, als ob ein Wind vom Haupt zu 
den Fuͤſſen den Körper durchfahre, und von da wieder zu⸗ 
ruͤkgehe. 5) Eine Blaſe zeigt ſich auf der Zunge, die ſo⸗ 
gleich wieder verſchwindet, auch wohl mehrere, die kleinen 
Koͤrnern gleichſehen, brechen hervor, woraus man auf 
die menge der Teufel, die in einem ſolchen Roͤrper 
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wohnen, ſchlieſſen kann. 6) Der Teufel ſteigt in die 
Kehle, und verurſacht Geſchwulſt derſelben und einen tro⸗ 
kenen Huſten. 7) Er macht die Zunge aufſchwellen, oder 
bewegt ſie nicht des Kranken, ſondern des Teufels Gedan⸗ 
ken vorzubringen, oder macht die Zunge aus dem graͤßlich 
aufgeſperrten Rachen weit hervorhangen. 8) Im Ruͤken 
entſteht ein Gefühl, als ob er mit kaltem Waſſer übergoß 
ſen wuͤrde, das daran herunter- und auch wieder herauf⸗ 
Höfe. 9) Noch gewiſſere Zeichen find dieſe: wenn die Kran⸗ 
ken fremde Sprachen, die fie nie erlernt, reden, oder ans 
dere, welche fie reden, verſtehen, wenn fe ungelehrt find; 
und doch von erhabenen und hohen Dingen ſprechen, ver⸗ 
borgene Dinge offenbaren, kuͤnftige oder laͤngſtvergeſſene 
Dinge, Sachen, die nur unter dem Siegel der Beicht 
jemand vertraut worden, Suͤnden und Gedanken der Um⸗ 
ſtehenden entdeken, die Umſtehenden ohne Urſache ſchmaͤ⸗ 
hen; Wenn fle fo ſehr wuͤthen, daß viele ſtarke Männer 
ſie nicht halten oder binden koͤnnen. 


Dergleichen Beſeſſene erzaͤhlen auch wohl auſſer ihrem 
Paroxismus, daß fie die Stimme des Teufels, der in ih⸗ 
nen redet, vernehmen, aber ſeine Worte nicht verſtehen 
koͤnnen. Andere, wenn ſie gefragt werden, was fie waͤh⸗ 
rend ihrer Parorismen gethan, oder geredet haben, beken⸗ 
nen, daß ſie ſich an nichts mehr erinnern. Wann der Prie 
ſter dem Beſeſſenen einen Zettel , worauf Schriftfprüche 
ſtehen, Reliquien, Agnus Dei u. dgl. umhaͤngt / die Sto⸗ 
la umlegt , den Segen dazu ſpricht, fo befaͤllt den Kranken 
ein Beben und Grauſen; er macht vor Schmerzen gewalt⸗ 
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ſame Bewegungen, und geberdet ſich ſeltſam. Wenn der 
Teufel ihm in den Kopf fahrt, fo entſteht ein ſtechender 
Schmerz darinn. Kopf und Angeſicht werden von einer 
brennenden Hize durchdrungen. Wenn er in die Augen fährt, 
ſo verdreht er fie. Wenn er den Ruͤken einnimmt, erwekt 
er Convulſtonen in den Gliedern, macht zuweilen den gan⸗ 
zen Koͤrper ganz ſtarr und ſteif. Oft macht er den Kran⸗ 
ken wie tod niederfallen, indem ein Dunſt fein Haupt eins 
nimmt, wie denen wiederfaͤhrt, die mit der dritten Art 
der fallenden Sucht behaftet ſind. Dieſer Dunſt weicht 
auf des Prieſters Geheiß. Wenn der Satan die Kehle be⸗ 
ſizt, verurſacht er Kraͤmpfe, die den Kranken zu erſteken 
ſcheinen. Wenn er die edlern Theile um das Herz oder 
die Lungen beſizt, erregt er Keichen, Herzklopfen und Ohn⸗ 
machten. Wo er ſich nach dem Magen hinbewegt, ſo ver⸗ 
urſacht er Gluchſen und Erbrechen, daß die Kranken die 
Speiſen oft nicht bey ſich behalten koͤnnen. Es ſcheint ihnen 
etwas in den Schlund, wie eine Kugel zu ſteigen, ſie bruͤl⸗ 
len und ſchreyen auf ſeltſame Art. Sie riechen auch wohl 
nach Schwefel, koͤnnen Wohlgeruͤche nicht ertragen. Der 
Teufel erſcheint, wie Samarinus verſichert, faſt immer 
dem, welchen er beſizen will, in der Geſtalt eines Men⸗ 
ſchen, der eines boͤſen Tods geſtorben iſt, oder eines An⸗ 
verwandten, oft in eines ſchreklichen Thiers Geftalt, und 
faͤhrt, wenn er zu verſchwinden ſcheint, in ihn; welches 
gewoͤhnlich bey der Nacht, oder an finftern und dunkeln 
Orten begegnet. Oft geht der Teufel gleich einem Hauch 
zum Mund und den Naslöchern ein , oder in der Ge⸗ 
ſtalt einer Maus. Schlafende haben unterweilen ge⸗ 
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träumt, der Tenfel tage fie, und ſich beym Erwachen ber 
ſeſſen gefunden. 


Die wunderbaren Einbildungen, die man ſich von der 
Macht des Teufels, Naͤgel, Nadeln und andre ſeltſame 
Sachen in die Leiber der Menſchen zu bringen machte, 
koͤnnen am beſten aus einigen der vielen Beyſpiele einge⸗ 
ſehen werden, die man von Bezauberungen dieſer Art auf⸗ 
gezeichnet hat. Der gelehrte Arzt Wierus, der dem Aber⸗ 
glauben ſeiner Zeit ſo gut, als es ſich damals thun ließ, 
entgegen gearbeitet, und die groben Begriffe von Hexerey 
wenigſtens aus allen Kraͤften beſtritten hat, erzaͤhlt in ſei⸗ 
nem Buche de præſtigiis Dæmonum einige dergleichen Bey⸗ 
ſpiele, die er fuͤr hiſtoriſch wahr haͤlt / aber ſtatt aus wah⸗ 
ren Bezauberungen zu erklaͤren, lieber aus teufeliſchen Blend⸗ 
werken herleitet, wozu ſich natürliche Krankheiten geſellt 
haͤtten. Ein paar moͤgen genug ſeyn. Aus Johann Lan⸗ 
gens, Leibarzts des Rheiniſchen Pfalzgrafen Briefen er⸗ 
zaͤhlt er folgendes und verſichert, daß noch Augenzeugen 
der wunderbaren Sache vorhanden ſeyn. „Im Fleken Fur 
genſtal des Biſchthums Eichſtaͤtt, lebte ein Bauer, der in 
der einen Seite grauſame Schmerzen litt, und einmal ei⸗ 
nen Nagel unter feiner Haut fühlte, den der Bader ihm 
ausſchnitt. Die Schmerzen lieſſen gleichwohl nicht nach, 
ſondern nahmen taͤglich zu. Der Elende ſah keine Hoffnung 
vor fich, derſelben jemals los zu werden, als den Tod, 
und ſchnitt ſich mit einem Meſſer die Kehle ab. Als man 
ihn drey Tage nachher zu Grabe trug, fanden ſich Eucha⸗ 
rius Roſenbader von Weiſſenburg / und Johannes von Et⸗ 
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tenſtett der Bader dabey ein, Die öffneten vor einer groſ⸗ 
ſen Menge Volks ſeinen Magen, und zogen ein langes ke⸗ 
gelförmiges Stuͤk Holz, 4. ſtaͤhlerne Meffer , die theils 
ſcharf, theils wie Saͤgen gezaͤhnlet waren, zwey mehr 
als ſpannenlange Eiſenſtuͤke, und einen Haarball daraus 
hervor.“ Wier bemerkt, daß es phyſiſch unmöglich ſey , daß 
bieſe Dinge im Magen des Bauers geweſen, und macht 
daher den Schluß, daß der Bauer durch melancholiſche 
Feuchtigkeiten, die ſcharf und zaͤh geworden, gepeinigt, und 
ſich zu ermorden angetrieben worden ſey, weil er und an⸗ 
dere aber auf Bezauberung verfallen, habe Gott dem Sa⸗ 
. tan zugelaſſen, ihre Augen zu bezaubern, und erſt den Na⸗ 
gel herbeyzuſchaffen, ohne daß ſie es ſehen, und nachher 
bey der Sektion ihnen unſichtbar alles das Eiſenwerk in 
den eröffneten Körper zu bringen. Hätte Wier ſich dafür 
um die hiſtoriſche Richtigkeit eines ſo offenbar unmoͤglichen 
Factums bekuͤmmert, das anders nicht, als durch eine ſo 
ungereimte Hypotheſe gerettet werden konnte. Hier iſt noch 
ein Beyſpiel. Im Herzogthum Braunſchweig, dem Dor⸗ 
ſe Levenſtreet lebte ein Maͤdchen, Namens Margaretha 
Henning. Dies Maͤdchen hatte ſich von einem Fieber noch 
nicht ganz wieder erholt, und war in der Küche mit Ab: 
reiben der Schuhe ihrer Schweſter beſchaͤftigt, zu welchem 
Ende ſie ein Meſſer mit einem kupfernen Heft, das mit ei⸗ 
nem ganz aͤhnlichen in einer Scheide ſtekte, her vorlangte, 
als eine alte Frau dazu kam, und fragte, wie das Maͤd⸗ 
chen ſich befaͤnde? Nach erhaltner Antwort verließ ſie das 
Haus, ohne ein Wort zu ſagen. Das Mädchen ſtekte, als 
es mit der Arbeit fertig war, das Meſſer in die Taſche, 
fand 
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fand es aber nachher nicht mehr, und als es mit Suchen 
beſchaͤftigt war, erblikte es einen ſcheußlichen ſchwarzen 
Hund unter dem Tiſche, und in der Meinung (denn es 
giengen ihm fehon ſeltſame Gedanken durch den Kopf) daß 
er am Verſchwinden des Meſſers Schuld ſey / jagte es ihn 
fort, welches der Hund uͤbel nahm, die Zaͤhne wies, und 
mit einem Sprung ſich fortmachte. Sogleich glaubte das 
Mädchen, vom Scheitel bis zum Ruͤken herunter etwas 
wie eine kalte Feuchtigkeit zu fühlen „und ſiel in Ohne 
macht, lag auch bis zum Dritten Tag fuͤhllos und wie tod, 
an welchem es ſich ein wenig erholte, und durch Speiſe 
und Trank einige Kraͤfte bekam. Man fragte genau, wie 
dieß Uebel es befallen habe? es antwortete, es wiſſe, daß 
das verlohrne Meſſer in ſeiner linken Seite ſteke / wo es 
groſſe Schmerzen empfinde. Man hielt das fuͤr eine me⸗ 
lancholiſche Einbildung, und glaubte, es ſey dem Maͤdchen 
etwas begegnet, wovon es vor Schreken den Verſtand zum 
Theil eingebuͤßt habe. Allein das Mädchen wurde taͤglich 
kraͤnker, und litt groſſe Schmerzen, mußte auch an einem 
Steken gehen. Es beharrte auf der Meinung , daß das 
verlohrne Meſſer in ſeiner linken Seite ſteke, und bekuͤm⸗ 
merkte ſich ſehr daruͤber daß ih'ms niemand glauben woll⸗ 
te. Allmaͤhlig formierte ſich in der linken Seite zwiſchen 
den lezten kurzen Nibden eine Beule von der Groͤſſe eines 
Huͤnereys, faſt wie ein halber Mond geſtaltet. Izt ward 
das Maͤdchen in ſeiner Einbildung noch mehr beſtaͤrkt / und 
versicherte; man wuͤrde am Tage der Heimſuchung Mariaͤ 
(ſo gewiß war es ſeiner Sache) das Meſſer aus ſeiner Sei⸗ 
te gehen ſehen. Den zoſten Junius brach eine ſo groſſe 
& Menge 
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Menge Eiter aus dem Geſchwuͤre hervor, daß die Ge⸗ 
ſchwulſt ſehr abnahm. Hierauf erſchien eine Spize als von 
einem Meſſer. Das Madchen wollte darnach greifen, und 
das Meſſer herausziehen, ward aber von den Eltern daran 
| verhindert. Sie fandten nach dem Leibarzt Herzog Hein⸗ 
richs von Wolfenbüttel » der den aten Julius kam, und 
dem Pfarrer vorher zuredte, das Maͤdchen vorzubereiten 
und zu troͤſten, weil die meiſten glaubten „ es werde vom 
Teufel gequaͤlt. Der Arzt ſchritt an eben dem Tage zur 
Operation, worein ſich das Maͤdchen willig ergab, doch 
voraus ſagte, daß es daran ſterben muͤßte; worinn es ſich 
aber, eben ſowohl als in dem Tag, an welchem die Ope⸗ 
ration geſchehen füllte, betrog. Er zog das Meſſer her⸗ 
aus, welches in der Mitte ganz zerfreſſen war, ubrigens 
alle Aehnlichkeit mit dem andern hatte. Der Arzt heilte 
das Geſchwuͤr hierauf zu.“ So lautet die Erzählung / die 
von dieſem Mirakel im Druk bekannt gemacht ward. Wier 
glaubt, das Maͤdchen ſey vom Satan betrogen, und durch 
die doppelte Erſcheinung einer Vettel und eines ſchwarzen 
Hunds, welches lauter Blendwerke des Teufels gewefen, 
verleitet worden, ſein Uebel fuͤr eine Bezauberung anzu⸗ 
ſehen, welches doch nur aus melancholiſchen Feuchtigkei⸗ 
ten entſtanden ). Der Teufel habe dem Maͤdchen hierauf 
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etiam lienem obftruit, in eoque tumorem, duritiem, & 

3 apa“ 


een 127 


das Gefühl von einem kalten Fluß, der den Körper durch 
fährt, ein Geſchwuͤr in der Lende deſſelben erzeugt, und 
die Erſcheinung der Meſſerſpize hervorgebracht, darauf das 
Meſſer unſichtbar herbeygeſchaft, und das Maͤdchen den 
Chirurgus und die Zuſchauer betrogen, alles in der Ab⸗ 
ſicht den Aberglauben vom Bund der Hexen mit dem Sa⸗ 
tan zu bekroͤftigen, und das Mädchen durch falſche Ein⸗ 
bildungen zu quaͤlen. Wier hat ohne Zweifel recht, wenn 
er meint, das Meſſer habe unmöglich wegen feiner Ges 
ſtalt und Groͤſſe (es war zwar nicht groß, doch ungefehr 
6. Zoll lang) ein Jahr lang in der Seite der Kranken 
ſteken koͤnnen, ohne es ums Leben zu bringen. Das Maͤd⸗ 
chen habe ſich das nur eingebildet. Seine Krankheit ſey 
eine Milzſucht geweſen, daher das Geſchwuͤr entſtanden, 
welches auch die Verrükung des Verſtands der Kranken, 
die oft keine Speiſe zu ſich nehmen wollte, bewieſe. Allein 
wozu laͤßt er das Geſchwuͤr vom Teufel zur Zeitigung brin⸗ 
gen, und das Meſſer durch den Teufel wieder herbey ſchaf⸗ 
fen? *) Wie wenn die Sache fi) ſo verhielte? Die aber⸗ 

glaͤubiſche, 
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Cœterum ulcus in eum finem fabricatus eſt in loco 
& humore conveniente, ut culteri cuſpidem eo aper- 
to oſtender e; & exectionis occafionem miniſtrare vi- 
deretur, fic objecta cuſpidis forma vel vera cultri 
allati cuſpide interim reliqua ejus parte craſſo aere 
tecta puell® , parentum aſtantium, & Chirurgi ocu- 
los perftrinxit. — — Hac ratione cultellum alicubi, 
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glaͤubiſche, milzkranke Perſon hielt ein altes Weib, das ſich 
nach ihr erkundigte fuͤr eine Hexe, und einen natuͤrlichen 
fremden Hund, der es übel nahm, daß fie ihn fortjagte, 
fuͤr den Teufel. Wie laͤcherlich war die Einbildung der 
Kranken, der Hund ſey am Verluſt des Meſſers Schuld? 
Darauf gieng das Meſſer verlohren, iſt das nicht etwas 
Alltaͤgliches? Die Eltern ſahen das Geſchwuͤr entſtehen, 
ſie beredten ſich mit dem Leibarzt, ſie wollten dem naͤrri⸗ 
ſchen Maͤdchen nachgeben, und ihm weiß machen, ſie ſaͤ⸗ 
hen die Meſſerſpize in ſeiner Seite auch. Der Leibarzt 
ſollte das Geſchwuͤr öffnen , und das Meſſer, (das ſich in 
der Zeit wieder gefunden hatte, und vom Roſt angegrif⸗ 
fen war) hernach dem Mädchen und den Umſtehenden zei⸗ 
gen, als ob er es aus deſſen Seite gezogen haͤtte. Sie 
wußten, daß es alsdann von ſeiner Einbildung kuriert und 
mit leichter Muͤh wuͤrde hergeſtellt werden. Und ſo wur⸗ 
de die leichtglaͤubige Welt betrogen. 


Dieſer Aberglaube dauerte lange an den allermeiſten 
Orten fort, und erhaͤlt ſich hie und da noch izt unter Vor⸗ 
nehmen, wohl gar gelehrt ſeyn Wollenden und Gering gen, 
und uͤberall unter dem gemeinen Volke, obgleich von Be⸗ 
ſizungen ſehr wenig mehr gehoͤrt wird. Jh unterſuche nun 


die Beſchaffenheit der haͤuffigen Thatſachen, die ihn theils 


veranlaßt, theils von Zeit zu Zeit genährt und unterhal⸗ 
ten haben. 
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uti rubiginem contraxit, edictum ſupra ulcus depo- 
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Die Nervenkrankheiten von der ſchlimmern und heſti⸗ 
gern Art, welche den Verſtand verwirren, und alle har⸗ 
moniſchen Verrichtungen der Seele und des Koͤrpers zer⸗ 
ruͤtten, gaben ihrer Natur nach Erſcheinungen, die den Eins 
faͤltigen und Unwiſſenden auf die Gedanken bringen, daß 
eine uͤbernatuͤrliche Macht Theil daran habe. Die unge⸗ 
woͤhnlichen Reden und Handlungen der Verruͤkten ſcheinen 
anzuzeigen, daß ein andrer Geiſt in ihnen wohne, als der, 
welcher ſie vorhin beſeelte. Die Bewegungen, welche ſie 
| wider ihren Willen durch die Macht der Krankheit gezwun⸗ 
gen machen, ſcheinen von einer fremden Kraft, die ihre 
Glieder regiere, zu zeugen, beſonders, da fie ihnen oft 
nachtheilig und ſchmerzhaft ſind. Die Wuth der Raſenden 
wider ſich ſelbſt, und ihre ungewoͤhnliche Staͤrke giebt den 
ſcheinbarſten Grund für die Einwohnung eines fremden boͤ⸗ 
fen Weſens, das den Menſchen / den es befist, und andere 
haßt und zu verderben ſucht. Kein Wunder, wenn alle 
Krankheiten, die die gemeinſchaftlichen Wirkungen der 
Seele und des Koͤrpers zerruͤtten, und die Verrichtungen 
des Seelenlebens in Unordnung bringen, für Wuͤrkung frem⸗ 
der Geiſter gehalten worden ſind. Aber auch andere Krank⸗ 
heiten giebt es genug, deren Urſprung, Natur und Wür⸗ 
kung Unwiſſenden aus natürlichen Urſachen ganz unerklaͤr⸗ 
bar vorkommen. Die Krankheit des Koͤniges Suffus in 
Schottland, die in einem beſtaͤndigen ſchreklichen Schweiß, 
wovon der Koͤrper toͤdtlich ermattete, beſtaud, kam den 
Aerzten, die dieſe Krankheit zum erſtenmal antrafen, als 
Hexenwerk vor. Sie verſicherten, fie entſtehe daher, weil 
boshafte. Hexen in Mähren ein Bildnis des Koͤnigs mit 
v, pernunft, Denken IV. Heft. $ jau⸗ 
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zauberiſchen Ceremonien verfertigt und mishandelt haͤtten. 
Del Rio fuͤhrt aus Codronchus folgende Zeichen der Be⸗ 
zauberungen an. 1) Quod morbi maleficio illati ægerrime 
cognofeuntur , ita ut medici in iis hæſitent, & ambigui 
huc illuc animo agitentur, nec certi quicquam de illis au- 
deant , proferre. Da fehen wir, was Bezauberungen wa⸗ 
ren. In Zeiten, da die Arzneykunſt noch in ihren Anfaͤn⸗ 
gen war, gab es viel ſolcher Krankheiten, und viel Aerzte, 
die geſchwind mit dem Urtheil fertig waren, daß eine Krank⸗ 
heit zu dieſer Klaſſe gehoͤre, weil ſie ſich gar oft im Fall 
befanden, worinn ſich die Aerzte, wenn ihnen Bezauberun⸗ 
gen vorkommen, befinden ſollen. 2) Quod remediis arte 
adhibitis morbus fe non remittat, ſed potius exafperetur, 
& augeatur. In jenen Zeiten ſtellte fich dieſer Fall oft ges 
nug ein. Denn die Heilmethoden waren ſo elend, daß 
eine Menge Krankheiten durch ſie nicht gelindert, ſondern 
verſchlimmert werden mußten. Andere Symptomen der 
vermeinten Beſizungen und Bezauberungen ſind auch wohl 
nur von aberglaͤubiſchem Poͤbel und dummen Moͤnchen und 
Pfaffen ausgeſonnen. Jeder Arzt mußte z. B. uͤber des 
Codronchus Semiotik lachen, wenn er fand, daß verlohr⸗ 
ne Eßluſt, Neigung zum Erbrechen, hyſteriſche Zufaͤlle, 
Fieberfchauer , Fieberhizen, Abnehmen des Leibs zu den 
Merkmalen der Bezauberung gezaͤhlt wurde; daß Geſchwulſt 
der Kehle, Zunge, Bläschen auf der Zunge, ein kalter 
Schauer, der den Ruͤken durchfaͤhrt, zu den Kriterien der 
Beſeſſenheit mitgerechnet werde. 
Eine zweyte Urſache, die die Beſizungen und Bezau⸗ 
berungen veranlaßte, war das einmal tief in dem Verſtan⸗ 
J de 


de der Menſchen eingewurzelte Vorurtheil, daß es derglei⸗ 
chen nicht allein in alten Zeiten gegeben habe, ſondern noch 
gebe. Dieſe Volksmeinung, der wenig oder gar nichts 
widerſprochen ward, bemächtigte ſich vor andern der Ge⸗ 
muͤther melancholiſcher, zur Traurigkeit geneigter Menſchen, 
die ſehr geneigt find, ihre Gedanken mit ſchreklichen Bil⸗ 
dern zu beſchaͤftigen. Das furchtbarſte aller Uebel das der 
Menſchheit drohen kann, iſt wohl das Schikſal, eine Woh⸗ 
nung des grauſamen und boshaften Teufels zu werden. 
Kein Wunder, wenn melancholiſche Menſchen gerade dies 
Schikſal beforgen, fich lebhaft einbilden, daß es fie treffen 
werde, und endlich, daß es fie getroffen habe. Durch Le⸗ 
ſung eines Buchs, das von Krankheiten handelt, kann ſich 
ein melancholiſcher Meuſch alle Krankheiten an den Hals 
ſtudieren. Wenn epileptiſche und verruͤkte, die an ſich alle 
Zufaͤlle erfahren, die man für Kennzeichen der Beſtzung 
und Bezauberung ausgiebt, ſich feſt einbilden , fie feyen 
vom Satan beſeſſen, und in dieſer Meinug allerley Reden 

fuͤhren und Handlungen unternehmen, die man dem Sa⸗ 

tan zuſchreibt. Freylich iſt die bloſſe Einbildung, daß man 

beſeſſen iſt, nicht die Krankheit ſelbſt, die mit fo furchtba⸗ 
ren Symptomen begleitet iſt. Allein dieſe Einbildung iſt 

maͤchtig genug, nach und nach nicht allein Verruͤkung, 

ſondern fuͤrchterliche Nervenkrankheiten zu erzeugen, die 

alle Erſcheinungen der Beſizungen geben, und in denen die 

gefürchteten Zufälle ſich wirklich einſtellen. Die Erfahrung 

lehrt, daß nichts möglicher und nichts gewöhnlicher iſt, 

als dergleichen Krankheiten der Phantaſie, da der Menfch 

ſich von feinem Zuſtand und feiner Perſon ſelbſt abentheuer⸗ 

J 2 liche 
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liche und wunderbare Vorſtellungen macht. Jurinu, der 
bekannte Gottsgelehrte bildete ſich in ſeinen melancholiſchen 
Paroxismen ein, fein Bauchgrimmen entſtaͤnde von einem 
Scharmuͤzel, den 7. Reuter in ſeinem Bauche zuſammen⸗ 
hielten. Ein Student zu Leipzig bildete ſich ein, er ſey . 
ein Huͤhnerhahn, ein Italiener hielt ſich für ein Gerſten⸗ 
korn. Boerhave erzaͤhlt Beyſpiele von Menſchen, die ſich 
ſeltſame Vorſtellungen von ihrem Körper gemacht, und z. 
E. geglaubt haben, daß ihre Naſe von Glas, ihre Beine 
von Stroh ſeyn. Nach Kruͤgers Erzählung in ſeiner Er⸗ 
perimental⸗ Seelenlehre glaubte ein Mann, daß er der 
Sohn Gottes ſey / und führte viele Schriftſtellen zum Be: 
weis deſſen an. H. Prof. Henning in Leipzig kennt einen 
gelehrten Mann, der ſich N fuͤr den Koͤnig in Poh⸗ 
len balt. 


Die Lykantropie hat noch mehr Aehnlichkett mit dem 
Zuſtand ſolcher vermeinten Beſeſſenen. Dieſe Krankheit 
des Verſtands, da ein Menſch ſich lebhaft einbildet, er ſey 
in ein Thier verwandelt, z. E. in einen Wolf, rührt von 
dem alten Aberglauben von Waͤhrwoͤlfen und Verwand⸗ 
lungen der Zauberer in Thiere her. Dergleichen Einbil⸗ 
dungen waͤren nie entſtanden, wo Melancholie nicht durch 
das Vorurtheil von Waͤhrwoͤlfen gerade durch dieſe wunder⸗ 
bare Richtung bekommen haͤtte. Dem roͤmiſchen Poͤbel war 
der Aberglaube von Waͤhrwoͤlfen nicht unbekannt. Unter 
8 8 die Meinung, daß e ſich in allerley 
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Thiere verwandeln koͤnnen, ebenfalls Glauben ). Dieſe elen⸗ 
de Fabel erhielt imer durch neue Hirngeſpinſte neue Be⸗ 
ſtimmungen und mehr Vollſtaͤndigkeit , ward immer durch 
mehr lügenhafte und naͤrriſche Erdichtungen bekraͤftiget. 
Man kann hierüber beſonders das abgeſchmakte Buch Bo⸗ 
dini Daͤmonomania nachleſen. Wier erzaͤhlt aus der Hi. 
ſtoria Guilielmi Brabantini; daß ein kluger Mann ſich zu ge⸗ 
wiſſen Jahrszeiten fur einen Wolf angeſehen, und die Waͤl⸗ 
der durch ſtrichen auch beſonders die Knaben verfolgt, end⸗ 
lich aber feine Vernunft wieder eklangt habe. In Holland 
war Anno 1541. ein Bauer, der ſich fuͤr einen Wolf hielt; 
und verſicherte der Unterſchied zwiſchen ihm und andern 
Wölfen ſey blos der daß bey dieſen die Haare auswärts / 
bey ih n aber einwaͤrts ſtünden. Er fiel in dieſer Einbil⸗ 
dung viele Menſchen an, und toͤdtete ſie. Einige wollten: 
probieren ob er die Wahrheit rede, und waren ſo un⸗ 
menſchlich , den elenden Naſenden zu ſtuͤmmeln um "fine 
Haut zu unterſuchen, als ſie durch den Augenſcthein fich 
uͤberzeugt hatten daß er kein Waͤhrwolf ſey / wollten ſie ihn 
kurieren laſſen. Allein er ſtarb an der Kur. Ein Spa⸗ 
nier hielt f ich 8 einen ee! und durchlief! in 1 5 Ein⸗ 
Mont Ant Di are, Kette mie I 


9 Niervorbs erzäblt von Simon dem Zauberer, daß er ch oft 
iin einen Drachen, oder ein anderes Thier verwandelt has 
785 be. Im Leben des Zauberers Cyprian von Antiochien wird 

„erzählt, daß er ſich in eine fromme chriſtliche Jungfran, 
Namens Juſtina verliebt, und um fie in der Nähe zu ſehen, 
ſich bald in einen Sperling, bald in ein Weib verwandelt 
habe. Eben den Dienſt that er auch einem Juͤngling, eh 
er, dieſe Jungfrau ſelbſt kannte, und glſo ſein Nebenbuhler, 
wurde, der durch des Zauberers Kunſt einmal in eines Sperk 
dee lings Geſtalt fur ihr Kammerfenſter kam. a 
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bildung die Wälder. S. Wieri de Præſtigiis Dæmonum 
Lib. IV. Cap. 23. * 


Mit dieſer Krankheit hat alſo die Beſeſſenheit einiger 
eine groſſe Aehnlichkeit, die an der Einbildung, daß fie 
Teufel, oder von Teufe n bef.ffen ſeyn, krank liegen. Der V. 
der Daͤmonologie, welche H. D. Semler Anno 1776. mit 
einer Vorrede und Anmerkungen herausgegeben hat, er⸗ 
zaͤhlt S. 214. daß er einen Schmied, Namens Freund, 
gekannt habe. „Dieſer Freund, meldet er, wurde von einer 
„ Raſerey befallen. Er ſprach in derſelben mit der groͤſten 
„Heftigkeit. Er floh alle Geſellſchaft, und ward denen, die 
„rich bey ihm aufhielten, gefaͤhrlich, weil er einen Huf⸗ 
„hammer in der Hand zu führen pflegte, den er ſich durch⸗ 
„aus nicht wollte nehmen laſſen, und mit dem er einige 
„zu ſchlagen drohte. Dieſer Mann riß bey heftigen An⸗ 
„fällen feiner Krankheit das Hemd auf / warf die übrigen 
„Kleider weg, ſaß mit bloſſem Kopf, und gieng barrfuß. 
„In feinen Paroxismen konnte er ein neues Hufeiſen, wie 
»ein ſchwaches Blech zerbrechen. Die Heftigkeit des Pas 
„roxismus wurde durch den häufigen Schweiß merklich, 
„der an ihm ausbrach. Mit dem lebhafteſten Affect ſagte 
„er: Ich bin der König Salomo. Weil er ſonderlich in 
„der Nacht keinen Menſchen um ſich leiden konnte, mußte 
„man ihn an eine Kette legen. Die hat er einigemal zer⸗ 
„brochen, und aus der Saͤule geriſſen, an der fie befeſtigt 
„war. Ich kenne eines jeden Herz, ſagte er, und weiß 
Haller Suͤnden. Einigen gab er grobe Verbrechen Schuld. 
„Etliche fanden ſich getroffen. Er gab vor, daß zwey En⸗ 

gel 
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„gel in ihm wohnten, von denen er einen nach dem an⸗ 
„dern ſprechen hörte; und er erzählte auch, was ihm ein 
ieder ſollte geſagt haben. Beyde ſollen ihm mehrmal zu⸗ 
„rufen: Du biſt der König Salomo u. ſ. w.“ Dieſer Mann 
hatte mit den Daͤmonen oder Beſeſſenen ſehr viel gemein. 
Da dieſe aber von Teufeln ſich beſeſſen glauben, haͤlt er 
ſich fir eine Behauſung der Engel. Gleich ihnen wuͤthet 
er, zeigt auſſerordentliche Staͤrke, haͤlt ſich für eine andere 
Perſon, als er iſt. Se 
Bezauberungen ſcheinen dem unwiſſenden Kranken auch 
vor andern ſolche Krankheiten, deren Entſtehung ſie nicht 
wiſſen, oder die ungewöhnlich grimmig , ſchreklich und un⸗ 
heilbar ſind. Aus dieſen Einbildungen koͤnnen wohl un⸗ 
terweilen fürchterliche Phaͤntome ſich erzeugen. Der Kranz’ 
ke kann ſich einbilden, er ſehe den vermeinten Zauberer 
oder die Zauberinn, oder ein Geſpenſt, und werde von 
ihnen gequaͤlt. Das Alpdruͤken wird beſonders von ihnen 
auf Rechnung der Zauberey geſchrieben, und der Poͤbel 
ſteht in manchen Gegenden in der Ueberzeugung, daß das 
Alpdruͤken Hexenwerk ſey. Ein Protocoll in einer Reichs⸗ 
ſtadt enthält ſogar ein Verhoͤr einer alten und jungen Here, 
worinn die leztere bekennt, daß ſie von ihrer Mutter un⸗ 
terwieſen worden, heimlich in die Haͤuſer ihrer Nachbarin⸗ 
nen zu ſchleichen, und ſie im Schlafe zu druͤken. Dieſe 
Meinung (denn für ein Factum kann wohl dieſe Einbil⸗ 
dung nicht gelten) entſtand wohl aus den fuͤrchterlichen 
Traͤumen der mit dem Alpdruͤken geplagten, zumalen ſol⸗ 
cher, in deren Gehirn es immer ſpukte, und die nie ohne 
34 Furcht 


Furcht von ihren verdaͤchtigen Nachbarn behert zu werden 
waren. Die bekannte Volksmeinung, daß der Teufel mit 
Hülfe der Heren allerley fremde Koͤrper in den menſchli⸗ 
chen Leib bringe, iſt vielleicht durch Erfahrungen, die et⸗ 
was uͤbernatuͤrliches zu haben ſchienen, zuerſt veranlaßt 
worden. Es werden viel Beyſpiele erzaͤhlt, wie Nadeln, 
Naͤgel, Pfeilſpizen in den menſchlichen Poͤrper von auſſen 
eingedrungen, und nach langer Zeit an andern Orten wie⸗ 
der durch Geſchwuͤre herausgekommen ). Vielleicht find 
dergleichen Facta für Hexenwerke gehalten worden. Und 
man hat daher den Teufel ſo oft Eiſenwaaren von allerley 
Art in den menſchlichen Koͤrper hineinzaubern laſſen, daß 
bey Beſizungen und Bezauberungen das Ausſpeyen ſolcher 
Dinge fuͤr eins der merkwuͤrdigſten Kennzeichen der teufe⸗ 
liſchen Krankheiten angeſehen worden iſt. 


Eine dritte Quelle des Aberglaubens betreffend die Be⸗ 
2 ungen und Bezauberungen find die vielfältigen: Betruͤge⸗ 
5 i 1875 reyen, 


) Vier erzaͤhlt ſelbſt (denn neuere Beyſpiele würden meinen 
8 Saz nicht beweiſen, deren gleichwohl viele vorhanden ſind) 
aus Alexanders Anatomia Lib. III. folgendes: „Eine Lan⸗ 
zettenſpize brach bey Eroͤfnung einer Ader ab, und verlohr 
ſich. Endlich empfand der, welcher dieß Unglük gehabt, ei⸗ 
nen ſtechenden Schmerz hinter dem einen Ohr, und fuͤhlte ſehr 
deutlich, daß fie dort ſteken müßte. In Creta wurde ein 
Bauer mit einem Beil in den Ruͤken geſchoſſen. Man zog 
den Pfeil heraus; äber das Eiſen blieb zurük in dem Kra⸗ 
ter. Zwey Jahre nachher gieng es durch den Hintern weg. 
Zu Venedig verſchlang eine Jungfrau eine ſehr lange Haar⸗ 
nadel, die endlich durch die Urinblaſe fortgieng. Dieſe Erz 
zaͤhlungen ſind aus des Verfaſſers Zeit, und betreffen Vor⸗ 
fälle, bey denen er zum Theil ſelbſt Zeuge geweſen. 
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teyen, die unter der Larve derſelben geſpielt worden ſind. 
Der Aberglaube pflanzt Betruͤger, die ſich ihn zu Nuz zu 
machen wiſſen, ihre eigennuͤzigen , ehrſüchtigen oder bos⸗ 
haften Abſichten zu erreichen. Die Geſchichte der erdichte⸗ 
ten Beſtzungen im Urſelinerkloſter zu Coduͤn iſt allzu bes 
kannt, als daß es noͤthig waͤre viel darvon zu reden. Sie 
zielte dahin ab, den Grandier, der gewiſſe Feinde hatte, 


die ihn zu verderben ſuchten, in den Verdacht der Zau⸗ 


berey zu bringen. Bon eben dem Schlag war auch, was 
ſich im Jahr 1566. zu Amſterdam und 1570, zu Horn im 
Waiſenhauſe mit den dortigen Kindern zutrug, deren Krank⸗ 


heit auf Muthwill und Buͤberey und Betrug hinauslief. 


In Kloͤſtern hat ſich immer viel von der Art ereignet. Wie⸗ 


rus erzählt: beſwnders manche merkwuͤrdige Beyſpiele ſolcher a 


erdichteten teufeliſchen Krankheiten „ die in dergleichen 


Wohnungen, wohin der Teufel am wenigſten Zugang ha⸗ 


ben follte, beſonders angetroffen wurden, und wenn mans 
beym Licht beſieht , auf Pfaffenbetrug hinausliefen. Eben 
fo merkwuͤrdig "find andere Beyſpiele ſolcher Beſtzungen, 
die Wier und M. St. Andree in ſeinen leſenswuͤrdigen 
Briefen von der Zauberey erzählt, woraus erweislich 


iſt daß dergleichen Krankheiten oft zur Unterſtuͤzung und 


Geheimhaltung gewiſſer Liebes haͤndel zwiſchen den Exorci⸗ 
ſten und der Kranken erdichtet worden ſeyn. 


Ein paar merkwürdige Beyſpiele koͤnnen zeigen, wie 
weit die Liſt und Frechheit, auch die ungluͤkliche Beharr⸗ 
lichkeit ſolcher Betruͤger, die ſich beſeſſen und bezaubert 
ſtellen, unterweilen gehen koͤnne , und da neuerlich in der 

5 35 Nahe 
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Naͤhe ein Beyſpiel von einer ohne Zweifel erdichteten Yes 
zauberung ſich zugetragen, und leider einen Ausgang wie 
viele Hexenproceſſe gehabt hat, ſo moͤgte es um fo viel 
nuͤzlicher ſeyn, dergleichen Erzählungen, wo die Betrügeren 
zwar wahrſcheinlich, und wohl auch aus Vernunftsgruͤnden 
erweislich iſt, aber gleichwohl unentdekt geblieben, durch 
Geſchichten, wo der Betrug an Tag gekommen, zu be⸗ 
leuchten .). 


Zu Bilſon in einer kleinen Stadt in Staffordshire 
Anno 1620. aͤuſſerte ein Knabe zwoͤlf Jahre alt alle Symp⸗ 
tomen einer teufeliſchen Beſizung. Er litt grauſame Con⸗ 
vulſionen, und war, wenn er feine Parorismen bekam, ſo 
ſtark, daß ihn drey Maͤnner kaum halten konnten. Seine 
Eltern ſuchten in dieſer Noth bey einem katholiſchen Prie⸗ 
ſter Huͤlfe, wenn fie gleich der proteſtantiſchen Religion zu⸗ 
gethan waren. Dieſer nahm nach den Gebraͤuchen ſeiner 

Kirche einige Exorcismen mit dem Knaben vor, der auf 
ſeine Frage, wie viel Teufel in ihm wohnten, zur Ant⸗ 
wort gab, „daß deren drey ihre Wohnung in ihm aufs 
„geſchlagen hatten.“ Als dieſer Prieſter wegen dringender 

Geſchaͤfte genoͤthigt wurde wegzureiſen, nahm ein andrer 
die Kur des Knabens, fand ihn ſehr ſchlimm, beſonders 
wurden die Zufaͤlle ſehr heftig, wenn er die Litaney ge⸗ 
brauchte. Er war ſtumm, und ſeine Zunge ſchien in den 

Hals hineingekehrt, erlangte aber durch Weihwaſſer den 

; Ges 


) S. Hutchinſons hiſtoriſchen Verſuch von der Hererey, das 18. 
Kapitel, wo ſich mehr ſolche Beyſpiele finden. 
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Gebrauch feiner Sprache wieder. Er konnte, wenn heili⸗ 
ges Oehl auf ſeine Glieder geſtrichen wurde, dieſelbe ge⸗ 
maͤchlich bewegen und ausſtreken. Drey Tage nach einan⸗ 
der brach er mit grauſamen Convulſionen, Radeln, Wol⸗ 
len, knottigen Zwirn, Floken Werg, Rosmarin, Welſch⸗ 
nußblaͤtter, Federn u. dgl. von ſich. In einigen Tagen 
darauf ſpie er eilf Nadeln, und eine in viele Falten ges 
bogne Striknadel hervor. Von allem dieſem Elend gab 
er folgende Urſache an. Er habe, ſagte er, einſt im Heim⸗ 
gehen ein altes Weib angetroffen, die ihm unbekannt ge⸗ 
weſen, die er nicht gegruͤßt; ſie habe ihn geſcholten, und 
ihm geſagt, es waͤre beſſer fuͤr ihn geweſen, wenn er ſie 
gegruͤßt hätte, bey welchen Worten er etwas gefühlt, das 
ihm bis ans Herz gegangen. Er zeigte ein eifriges Ver⸗ 
langen katholiſch zu werden, und wuͤnſchte, daß die ganze 
Familie ſeinem Beyſpiel folgen moͤchte. Des Knaben El⸗ 
tern nahmen jedoch in der Folge zu Zauberern Zuflucht, 
und verwarfen die Huͤlfe der katholiſchen Prieſter, worauf 
des Knaben Qualen zu wachſen ſchienen. Die Sache ward 
gerichtlich unterſucht. Man ſtellte den Knaben und das 
beklagte Weib, das man indeß ausgeſpuͤrt hatte, dem Kanz⸗ 
ler des Biſchofs zu Lichtſield vor. Der Knab ſchien durch 
ihre Gegenwart erſchreklich zu leiden, und bewog durch ſei⸗ 
ne klaͤglichen Geberden alle Anweſenden zum Mitleid, wel⸗ 
ches auch fo viel wuͤrkte, daß der Kanzler das Weib nach 
Stafford ins Gefaͤngnis ſandte. 


Bey dem folgenden Gerichtstag, der den roten Auguſt 


2620, zu Stafford gehalten ward, wurde die Here vor das 


peinliche 


. 


peinliche Halsgericht gebracht, aber nach einem kurzen Ver⸗ 
hoͤr freygeſprochen, und der Knabe der Aufſicht des Lord 
Biſchofs von Koventry und Lichtſield, D. Mortons, der 
damals gegenwaͤrtig * 5 
1235 ala e mit ſich nach Ekkleshallkaſtle, wohin 
ihm ſeine Paroxismen folgten. Da indeß niemand weiter 
zu ihm kommen durfte, wurde der Knabe traurig, und wei⸗ 
gerte ſich einige Speiſen zu ſich zu nehmen. Er ſchien oft 
unempfndlich, oft ſtarrte er mit den Augen, und ſchaum⸗ 
te mit dem Mund. Der Biſchof konnte ihn weder durch 
Drohungen noch durch gute Worte erweid en, und zum Yes 
kenntniß feiner Betruͤgereyen (denn dafur hielte man des Kna⸗ 
ben vorgebliche Leiden) bringen. Einmal beſuchte der Vater 
des Patienten den Biſchof, und fragte ihn in aller Einfalt, ob 
der Knab beſeſſen ſey. Der Biſchof antwortete / in der Abſicht 
eine Entdekung zu machen, der Knabe geriethe in heftige 
Bewegungen (nach Art aller Beſeſſenen) wenn man ihm 
die erſten Verſe des erſten Kapitels des Evangeliums Jos 
hannes vorlaͤſe. Hierauf ließ ſich der Biſchof ein griechi⸗ 
ſches Teſtament bringen, und ſagte: „ Höre Knabe; nun 
vſollſt du auf die Probe geſtellt werden, ob du vom Teu⸗ 
vfel beſeſſen biſt / oder nicht. Der Teufel in dir verſteht alle 
„Sprachen. Wenn ich izt den erſten Vers des Evangeliums 
„Johannis leſe, ſb wirſt du es inne werden/ weil der Teu⸗ 
v fel dich plagen wird.“ Er las darauf den zwoͤlften Vers 
der Knabe meinte, er leſe den rechten und bekam ſeine Pa⸗ 
rorismien. Darauf laſe der Biſchof den erſten, wovon er 
£ n abe nicht rührte in der e man leſe den un⸗ 
rech⸗ 


rechten. Nun war er entdekt und gerieth in groſſe Bes 
ſtuͤzung. Er ſuchte fie aber bald zu verbergen, warf den 
Kopf hin und her, und gab den Anweſenden zu verſtehen, 
daß ihn der Anblik zweyer Maͤuſe beunrühige. Man wollte 
ihn darauf mit Schlägen zum Geſtaͤndniß ſeiner Betruͤge⸗ 
reyen bringen. Aber er ſtellte ſich ganz deſprat / und droh⸗ 
te, ſich ſelbſt ums Leben zu bringen. Ein Vierteljahr blieb 
er in dieſer Laune, und endlich ſchwarzte ſein Urin ſich wie 
Dinte, woruͤber der Biſchof beſorgt wurde. Eines Tags 
aber ſah ſein Kammerdiener, der von ungefehr durchs Schluͤſ⸗ 
ſelloch in des Knaben Kammer ſah, den Buben ein Din⸗ 
tenfaͤſchgen unter dem Strohſak hervorlangen, und ein Wol⸗ 
lenföfgen damit begieſſen, wodurch er feinen Urin ließ, 
hierauf das Floken unter die Vorhaut ſteken, damit er 
auch im Fall er fein Waſſer vor den Leuten lieſſe, 
eine ſchwarze Farb bekaͤme, worauf der Knab das Dinten⸗ 
flaͤſchgen verſtekte, und wieder in ſein Bett kroch. Der 
Kammerdiener ‚erzählte dem Biſchof / was er geſehen. Der 
Biſchof beſuchte den Knaben, und fragte, wie er ſich be⸗ 
ſinde? Der Knabe wies mit jaͤmmerlichen Geberden auf 
ſeinen Urin, und ſtimmte ſeine gewoͤhnlichen Klagen an. 
Der Biſchof fuhr ihn an: „Du Erzboͤswicht / du haft Din⸗ 
„te im Bettſtroh. Deine Buͤberey iſt ende: t.“ Er rief 
dem Diener. Der Knab ſprang aus dem Bett und ſiel 
dem Biſchof zu Fuͤſſen, bath ihn Gnade wiederfahren zu 
laſſen, ſo woll er die ganze Wahrheit bekennen. 


Er ward den 13. October wieder vom Viſthof erami⸗ 


Miet, Seine Antworten auf die vorgelegten Fragen wur⸗ 


den 


1 42 DD 


den nachher von Richard Badely, einem oͤffentlichen Nota⸗ 
rius in den Druk gegeben. Sein Bekenntniß war folgen⸗ 
des: „Es wäre ihm, eh er feine Komödie anfieng , in der 
Faſten als er in die Schule gegangen, nicht weit von ſei⸗ 
nes Vaters Haufe ein alter Mann Namens Thomas, der 
Glaͤſer zum Verkauf herumtrug, begegnet. Der habe ihm 
verſprochen ihn Kuͤnſte zu lehren, daß er es uͤberhoben ſeyn 
koͤnnte, in die Schule zu gehen. Hierauf hab er zu ſechs 
verſchiedenen malen ihn unterwieſen, wie er grunzen, heu⸗ 
len, die Augen im Kopfe herum werfen muͤßte u. ſ. w. 
(Es erhellet aus Albertus, daß er ihn zu einigen Jeſuiten 
geführt, die ihn in dieſen Kuͤnſten unterrichtet Hätten) Er 
habe ihn auch unterwieſen, ein Weib, das der Hexerey ver⸗ 
daͤchtig ware, anzuklagen, als eb fie ihn in dieſe Krank 
heit geſtuͤrzt haͤtte, und ihn verſichert, es wuͤrde ihn als⸗ 
denn jedermann bedauren, und er wuͤrde nicht lernen duͤr⸗ 
fen. In der Oſtern habe er ſeine Kuͤnſte zu prakticieren 
angefangen, und da haͤtten ihn einige Papiſten überredet, 
Huͤlfe bey katholiſchen Prieſtern zu ſuchen. Auf des Bi⸗ 
ſchofs Frage: ob er gefonnen geweſen, ſich auf ihre Exor⸗ 
cismen zu ergeben, antwortete er, ia. Aber das Spiel ha⸗ 
de ihm ſo wohl gefallen, weil man ihm gutes Eſſen im⸗ 
mer gebracht 1 und weil er ungern in die Schule gegan⸗ 
gen, daß er es fortgetrieben. Als der Knab dieß Bekennt⸗ 
niß abgelegt, mußte er am naͤchſten Gerichtstag den 26. 
Jul. 1621. vor Gericht eine öffentliche Abbitt thun, die 
an Gott, an das ganze Land, an die Richter und das 
dort gegenwaͤrtige Weib gerichtet ward. Eine Strafe, die 
für den Boͤswicht gelind genug war. Wie viel Müh ſich 

der 
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der junge Bös wicht gab, die Welt zu detruͤgen! Welche ſchwere 
Rolle er zu ſpielen uͤbernahm, wie viel Zwang und Unge⸗ 
mach er litt, alles, weil ihm die Rolle eines von jeder⸗ 
mann bedaurten Patienten gefiel, weil er gute Pflege und 
Muͤſſiggang durch alle dieſe beſchwerlichen und gefaͤhrli⸗ 


chen Betruͤgereyen nicht zu theuer erkaufen zu koͤnnen glaub⸗ 
te! 


Eben fo merkwuͤrdig iſt ein anderes Beyſpiel einer ſehr 
kuͤnſtlich geſpielten Farce, die ſehr viel Verſtaͤndige eine 
Zeitlang geaͤft hat. Die Erzaͤhlung dieſer Betruͤgerey iſt 
auf Veranſtaltung des Lord Oberrichters Holt öffentlich 
durch den Druk bekannt gemacht worden. Hutchinſon giebt 
ſie gleich nach der Vorigen. „Richard Hatawey, Lehrjun⸗ 
ge bey Thomas Wally, einem Grobſchmied in Soutwerk 
hatte entweder oͤftere Convulſionen, oder aͤfte fie nach, da 
man ihn in die Lehre that. Als er ungefehr 3. Jahre in 
der Lehr geweſen, ſchiene es ſo ſchlimm mit ihm zu wer⸗ 
den, daß er in den Spithal aufgenommen, nnd für ein 
hoͤchſt elendes Subjekt angeſehen ward „ indem er heftige 
Paroxismen ausſtand, und gekruͤmmt einhergieng. Nach 
7. Wochen ward er als inkurabel aus dem Spithal geſchikt. 
Im September 1690. gab er vor, er ware behert, brach 
viele Nadeln von ſich, ſchien ſtumm und blind zu ſeyn, 
und lebte zehn Wochen nach einander ohne Speis und 
Trank *), wenn er gleich in ein leeres Haus gethan, und 

| von 
*) Da feine Wächter fo ſchlechte Beobachter waren, und ſolche 
Mähren von ihm erzählt haben, fo konnte er auch wohl 


heimlich Speiſe bekommen haben, ohne daß fie es nahrge⸗ 
nommen. 
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Hütern , die er nicht kannte, bewacht wurde. Einer von 
dieſen Waͤchtern ſagte aus / daß ein Baͤllgen Haare, vie⸗ 
le Nadeln, ein Stift von einem Nagel, eine halbe Nuß⸗ 
ſchaale und etliche Stuͤten Stein durch den Hintern von 
ihm gegangen. Ein andrer bekraͤftigte es. Sein Geſicht 
wurde auf eine Seite gezogen. Er ſchaͤumte mit dem Mun⸗ 
de, und krumme Nadeln wurden in dem Schaum gefun⸗ 
den. Der Kopf ſchien oft bis zum halben Nuͤken herunter 
gebeugt zu ſeyn. Er lag oft wie tod da, und ward einmal 
durch Schroͤpfkoͤpfe wieder zurecht gebracht. Im Bett, 
und um das Zaus (ein Zuſaz der Wächter ohne Zwei⸗ 
fel) ward ein Getös gehoͤrt. Es werden ihm Zaubermit⸗ 
tel appliciert, und man verſicherte, daß er ſich wohl da⸗ 
bey befaͤnde. Man ſagte auch daß er wie ein Hund be. 
le, und in feinen Paroxismen wie eine Feuerſlamme breu⸗ 
ne. f 


Er beſchuldigte die Sara Mordek, ein Weib aus fe 
nem Kirchſpiel, daß ſie ihn behert habe. Er gab durch 
Zeichen zu verſtehen, daß es beſſer mit ihm werden wuͤr⸗ 
de, wo er ihr das Geſicht einmal zerkrazen koͤnnte. Die 
Sara ward vom Poͤbel genoͤthigt, dieſe Kur zu uͤberneh⸗ 
men. Er zerkrazte fie, und befand ſich darauf wohl. Al⸗ 
zein bald darauf verſicherte er, daß er aufs neue behert 
ware, und das Weib wieder krazen müßte, Das Weib ward 
darauf vom gemeinen Pöbel überfallen , und erbaͤrmlich miß⸗ 
Handelt / rettete ſich nach London, war aber auch dort ihres 
Lebens nicht ſicher. Beyde wurden um Oſtern 1707: für 
den Friedensrichter Sir Tomas Lane geführt. Der Rich⸗ 
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ter erlaubte, daß Hatawey die M. in ſeiner Gegenwart 
krazen durfte, worauf er wieder aß und trank und herge⸗ 
ſtellt ſchien. Die Sara M. ward ins Gefaͤngniß geſandt. 
Als die Zeit des Verhoͤrs kam, ward in einigen Kirchen 
für ihn gebethet , und eine Kollekte geſammelt; er erhielt 
auch anſehnliche Summen zu verſchiedenen Zeiten die Ben 
Hate zu beftreiten, 9 


Zu Ende des Julius bey bes Gerichtstag; zu Guil⸗ 
ford wurde die Sara Morduk vom Lord Oberrichter Holt 
verhoͤrt , und freygeſprochen, hergegen Hatawey als ein Bes 
trüger ins Gefängniß geſandt. Dieß Urtheil fand aber we⸗ 
nig Beyfall. Zu Marſchalſea im Gefaͤngniß aß und trank 
Hatawey eine Zeitlang. Hierauf aber ſchien er wieder be⸗ 
zaubert, ſtumm und blind zu ſeyn , und wollte nichts zu 
ſich nehnen. Man that ihn alſo zu genauerer Unterſuchung 
der Wahrheit zu Mr. Kenſey einem Chirurgus, der ihn 
bewachen mußte. Und den z5ften Merz 1702: ward er vor 
dem Lord und dem Baron Hatſell in Soutwark verhoͤrt. 
Es fanden ſich Zeugen, die ausſagten, daß D. Martin, 
Pfarrer des Kirchſpiels einſt ein fremdes Weib zu ihm ges 
ſuͤhrt, daß er fie krazen ſollte, welches er mit geſchloßnen 
Augen zu verrichten gewohnt war (denn er ſtellte ſich blind) 
als er ſie zerkrazt, ward es dem Schein nach wieder voͤl⸗ 
lig beſſer um ihn / bis man ihm erzaͤhlte, daß man ihn 
hintergangen. Auf einmal war er wieder bezaubert. Es 
wurde ferner ausgeſagt, daß er einmal eine groſſe Menge 
Nadeln ausgebrochen, und als das Ding kein Eude neh⸗ 
men wollte, habe man ihm die Haͤnde gebunden, worauf 
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er nichts mehr dergleichen von ſich brach; hingegen in ſei⸗ 
nem Schubſak ſich ziemlich viel krumme Nadeln fanden. 
Man zeigte auch, daß er ſelbſt das Getoͤs, das in ſeinem 
Bett gehört. wurde, verurſacht habe. Und endlich bewies 
Mr. Kenſey, und einige feiner Nachbaren unterſtuͤzten fein 
Zeugnis, daß er dem Knaben zur Zeit, da er ſich bezau⸗ 
bert geſtellt, heimlich durch ſeine Magd zu eſſen bringen 
laſſen, als ob es ohne fein Vorwiſſen gefchahe , und mit 
ihnen durchs Schluͤſſelloch den Knaben mit Appetit fpeifen 
geſehen; daß aber dieſer gleichwohl gegen ihn vorgegeben, 
daß er als ein Bezauberter weder eſſe noch trinke. Es ward 
auch gezeigt, daß H. durch eine gedrukte Erzählung ſeines 
Zuſtands Geld zu gewinnen Vorhabens geweſen ſey, auß 
ſerdem was er ſonſt an Allmoſen von Bing Leu⸗ 
ten bekommen. ’ 

R. Hatawey ward von den Geſchwornen fogleich für 
ſchuldig erklaͤrt, und einige Monate hernach verurtheilt, 
ein Jahr im Gefängnis zuzubringen, und in diet eit 
dreymal in der un zu ſtehen. 


. ae es nicht erſtaunlich, daß es einen Menſchen geben 
konnte, der ſich ſo unſaͤgliche Muͤhe geben, ſo viel Zwang, 
Verdruͤßlichkeiten, beſchwerliche Enthaltung, Einſperrung, 
und alles was der Behandlung eines ſolchen Kranken, 
der noch dazu verdächtig iſt, unangenehmes hat, ausſtehen 
konnte, blos um einen boshaften Betrug durchzuſezen; und 
daß die ſchaͤndliche Begierde nach Gewinn, eine noch ſchaͤnd⸗ 
lichere Neigung zum Muͤſſiggang, und wie es ſcheint auch 
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ein Haß gegen die angebliche Hexe den Boͤswicht alles dieſes 
nicht achten ließ? Wie ſchwer iſt es für ſolche, die den Ab- 
ſchaum und die Hefe der Menſchen zu wenig kennen, und aus 
der Erfahrung nicht wiſſen, was für niederträchtiger Bu⸗ 
benſtuͤke fo verworfene Menſchen fähig find, ſolche Betruͤ⸗ 
gereyen auch nur zu ahnden, geſchweige zu entdeken? 
N 

Die Bezauberungen find nicht etwa allein in Europa 
zuweilen ein Werk des Betrugs, ſie ſind es auch unter an⸗ 
dern Voͤlkern, die man zu dumm glauben fölite , auf dere 
gleichen Betruͤgereyen zu denken. Es ik bekannt, daß die 
Schwarzen auf der Sclaven Kuͤſte den Wahn wiz für eine 
von ihren Gottheiten zugeſchikte Plage anſehen, und die⸗ 
fer Aberglaube, zu folgen dem Betruge, haͤuſige Gelegen⸗ 
heit giebt. Da dergleichen Wahnwizige den Prieſtern in 
die Koſt gegeben werden, die fie kurieren muͤſſen, fo iſt es 
ſehr gewöhnlich, daß Weiber ſich unſinnig ſtellen, in der 
Abſicht, die Erlaubniß zu erhalten, daß fie ſich eine kleine Ver⸗ 
änderung machen können. Die Priefter treffen auch wohl 
ſelbſt heimliche Verabredungen mit ihnen theils des Koſt⸗ 
gelds wegen, das der arme Mann, deſſen Weib im Tem⸗ 
vel ernährt wird, zu bezahlen hat, theils um dem Weib⸗ 
chen, das ſich nach Abwechslung ſehnt, Geſellſchaft zu 
leiſten. 


Noch eine Anmerkung über den Nuzen dieſer ganzen 
Unterfuchung, Man könnte ſagen, daß die Gefahr eben 
nicht groß fen, daß der alte Aberglaube, deſſen Geſchichte 
wir gaben, wieder zu viel Anhänger unter uns finde. Ich 
28 K. a muß 
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muß geſtehen, daß mir das aller Erleuchtung unſers Zeit⸗ 
alters (die lange nicht allgemein iſt) ungeachtet nicht ſo 
ganz gewiß ſcheint. Es iſt wahr, der Aberglaube wird von 
dem groͤſſern Theil unſrer Zeitgenoſſen, die einige Anſpruͤ⸗ 
che auf Kenntniſſe machen, verlacht, die Hexenproceſſe ſind 
faſt uͤberall abgeſchaft, und die, welche nach den alten Fa⸗ 
beln glauben, duͤrfen ihre Meinung nicht laut ſagen. Aber 
worauf gruͤndet ſich die Hofnung, daß die Erleuchtung nicht 
einer neuen Finſterniß Plaz machen kann? Auf die Men⸗ 
ge derer allein koͤnnen wir eine ſolche Hoffnung bauen, die 
mit geſunden philoſophiſchen Lehrfizen und Kenntnis der 
Geſchichte dieſes Aberglaubens und ſeiner Quellen hinlaͤng⸗ 
lich dagegen verwahrt find, und andere verwahren koͤnnen. 
Aber nicht auf die Menge deren, die nur immer der Mei⸗ 
nung des groͤſſern Theils beyfallen, und ſelbſt nicht denken, 
noch Gedanken anderer pruͤfen. Denn dieſe leztern werden 
durch Scheingruͤnde, durch andere Urtheile, durch das er⸗ 
ſte, das beſte Maͤhrchen, das etwas empfehlendes hat, gar 
leicht in ihrem Unglauben an Hirngeſpinſte der finſtern Zei⸗ 
ten wankend? Wie groß iſt aber die Zahl der leztern? und 
wie klein die Zahl der erſtern? Man laſſe erſt den Hang 
zur Magie, Goldmacherey, Theoſophie herrſchend, allge⸗ 
mein werden; man laſſe die Abneigung fuͤr ernſthafte Stu⸗ 
dien groͤſſer werden; wird nicht ein Ruͤkfall in die alte 
Nacht des Aberglaubens eine unvermeidliche Folge hievon 
ſeyn? 


Ueber 
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Ueber die beßre Art 
des Vortrags der Lehren 
von dem verdienſtlichen Leiden Chriſti, 


oder der 


Genugthuung oder Rechtfertigung. 


Es wird ſchwerlich zu laͤugnen ſeyn, daß eine groſſe Men⸗ 
ge Leute auf eine Weiſe davon denken, die im Ganzen 
der guten Sache der Tugend nachtheilig wird. Wollte 
Gott! man koͤnnte dieß laͤugnen. 


Und eben ſo leicht wird man in Thefi einig ſeyn, man 
muͤſſe nicht auf einmahl die angenommenen Begriffe ge⸗ 
radezu Öffentlich beſtreiten; und doch ſeyen die Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe, die der Moralitaͤt zu nahe treten ſo wichtig, 
daß man da eher ein wenig aͤrgern als ſchweigen koͤnne. a 


Sie find beſorglich fo tief eingewurzelt, daß man fie 
nur mit leichter Hand auszuziehen ſich vergebens ſchmei⸗ 
cheln würde; Auch in der Abſicht ſcheints bejahet werden 
zu muͤſſen, daß Jeſus ſtatt unſer gelidten, daß jeder von 
uns ſchuldig geweſen waͤre, ſich mit Leib und Blut dem 
herrſchenden Verderben zu wiederſezen, aber keiner es mit 
der Würde, Kraft, Reinigkeit wie er hätte thun können, 
und jezt ſo viele ohne Lebensgefahr ſich fuͤr Religion und 
Tugend verwenden konnen. ö 

K 3 Waͤr 
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Adi le,, Ic. li. 


Waͤr es nicht gut, das ganz klare, moraliſche, uͤber⸗ 
all hervorſiechende in der Geſchichte des Leidens Chriſti 
und in den Lehrfäzen der Apoſtel darüber ſorgfaͤltigſt her⸗ 
aus zu heben, und genau zu ſehen, wie weit man aus⸗ 
langen könne? Muß niet dabey der Anfang wenigſtens 
gemacht werden? Dahin gehoͤrt | 

a) daß Jeſus (der niemahls ausdruͤklich geſagt hat, 
ich ſterbe um die Verbrechen aller Menſchen im jüdischen 


Volk und allen andern Voͤlkern aller Zeiten und Länder 


zu buͤſſen) am allernaͤchſten und allerklaͤrſten und gewiſſe⸗ 
ſten für feine Junger geſtorben if. Ihnen ſagt er: ich 
kenne die Meinen und werde von ihnen erkennt — und ſeze 
mein Leben fuͤr die Schaafe: Groͤſſere Liebe hat niemand, 
als dieſe, daß jemand ſein Leben fuͤr ſeine Freunde ſeze; 
es geht nach dem Spruch: Ich werde den Hirten ſchla⸗ 
gen u. ſ. w. So ſagte er zu den Haͤſchern: Suchet ihr 
mich, fo laſſet dieſe hingehen. Ohne Zweifel hätten ſich 
(wie in Unterredungen) ſo in der peinlichen Inquiſition die 
judiſchen Oberſten geſchwind und weit lieber? an die Jün⸗ 


ger als an den Herrn gewagt, wenn er nicht allemahl ſich 


vorangeſtellt und ſie vertheidigt haͤtte. Und waͤre der Hei⸗ 
land nicht eben da, da es geſchah, in die Leiden einge⸗ 
tretten; ſo waͤren wahrſcheinlich nach dem Feſte die Juͤn⸗ 
ger zugleich mit ihm eingezogen worden. Thomas hatte 
bey Lazarus Tode geſagt: Laßt uns eben hingehen, und 
mit ihm ſterben; ſowohl merkten ſie, daß es auch 
fie mitgelten moͤgte. — Und an der Nacht ‚ und dem 
Tage der Auferfihung Jeſu hielten die Jünger noch 
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wegen Furcht vor den Juden frch in RER verſchloſ⸗ 
fen &c. 
Dahin gebot ö 

b) daß das Volk der Juden, das unglaͤubig blieb, 
eben in das Zoru⸗ oder Strafgericht fiel, wovon ſchon 
Johannes der Taͤufer geredet, da hingegen die Annah⸗ 
me der Lehre Chriſti eine Rettung für alle Chriſten ver- 
ſchaffte, die nicht von der Vorſehung zum Maͤrterer Tode 
berufen wurden. Denn da ward ihr Band, das ſie an 
das Vaterland knuͤpfte, aufgelöst, das machte / daß ſie an 
keiner Aufruhr Antheil nahmen, und allenfalls geruhig aufs 
fer Lands in einer neuen Heimath ſich niederlieſſen &c. 

c) Daß Chriſtus angefangen hatte wieder die Beſchwer⸗ 
lichkeiten der alten Geſeze zu reden und darüber zum Aus⸗ 
geſtoßnen oder Fluch worden: Und in ſeinem Geiſte Pau⸗ 
Ins die Freyheit von ienen Buͤrden predigte, — eine u 
beit, die gar feine Kleinigkeit war, 

d) Daß man im Leiden Chriſti geſehen, wohin der 
Unglaube den paßionirten verleitet, nehmlich zu welch greu⸗ 
lichen Ungerechtigkeiten, Grauſamkeiten, zu welch ſchwar⸗ 
zem Undank. Man ſieht alſo da den Greuel der Suͤnden 
aber eigentlich nur an den Feinden Chriſti , denn ſchon 
ſeine Freunde fuͤhrten ſich ganz anders auf. 

e) Und hiemit ſehe man an dem leidenden Jeſus 
Chriſtus die Schönheit und Würde der leidenden Tugend, 
des leidenden hoͤchſten Patriotismus, des leidenden hoͤch⸗ 
ſten Enthuſiasmus fuͤr die ae des menſchlichen 
Geſchlechts &c. 

Cetin 9 hg j j 1218 
Er Ä 4 Sollte 


Sollte man aber dann ſich gemuͤſſiget ſehen, zugleich 
zu ſagen, es liege in der Aufopferung Jeſu fürs beßte der 
Nation und der Delt gaz gewiß weiter nichts? 


Sollte nan z. E. beym Seelenleiden mit den kuͤhnen 
Aufraͤumern, nur deutlich zu benen ende Vorſtellungen 
Jeſu gelten lain, und Davon gar nichts hören wollen, 
daß da etwas ugerklarbares uͤbrig bleibe, wo dann eben der 
dreiſte Erklaͤrer von neuem (denken) ſagen möchte: freylich 
ſeye bey der Angſt eine Menge dunkler Vorſtellungen, 
die zum Theil oder ganz im Temperamente, in damali⸗ 
gem Zuſtande des Gebluͤts, der Saͤfte, der Lebensgeiſter 
ihren Grund gehabt, mitwirkend geweſen, der froͤmmere 
und beſcheidnere Forſcher hingegen daͤchte: wer weiß, iſt 
nicht in dieſer Angſt noch eine geheime Verbindung mit 
der completen Abſicht Gottes bey dem Tode des Sohns 
für die Suͤnden der Welt — — oder ſo was — — das 
ich nur von einer Seite ſehen kann. 


Ueber 
1 Timotheum 3, 16. 


(von einem Landgeiſtlichen eingefandt.) 


1 


ch kann nicht anders, als die Leſeart; & anftatt der fuͤr 
die wahrſcheinlichere halten: wenn mir ſchon vorizt unſer 
Maſtricht fur dieß & blos den Cl. (Codex Claroonturus) 
ANZ an⸗ 


aufuͤhrt. Ich weiß doch auch, daß unſre alten Frofchauer 
Bibeln haben ; z. E 1530. „Die gottfälig geheymnuß, 
„welche da iſt geoffenbaret im fleiſch« — — Was kann 
unſer einer machen, dem beyfaͤllt, daß die Collation der 
alten Handſchriften und Ueberſezungen und derſelben Edi⸗ 
tionen desgleichen die Appreciation der Handſchrift der kri⸗ 
tiſchen Kanonen noch immer fortgeſezt wird, und mancher 
Lesart von ihrer Glaubwuͤrdigkeit bald wieder etwas zu⸗ f 
waͤchst, bald abgeht? Muß einem nicht die Ueberdenkung 
vorzüglich ſeyn, welche Lesart (Lesart ſag ich, auf bloße 
Conjekturen der Kritik geb ich nicht viel) mit der Denk⸗ 
art, und anderwaͤrtigen Vorſtellungen der heiligen Scri⸗ 
benten am meiſten innerliche Gleichformigkeit a“ haben 
ſcheinen. 


Ich gebe alſo hier meine halb paraphraſtiſche Ueberſe⸗ 
zung und dann meine freylich nicht ganz entſcheidenden 
Gruͤnde dafuͤr. i 


Unſtreitig iſt die zuvor 0 geweſene evangeliſche 
Lehre der Religion groß und erſtaunenswuͤrdig; die erſt durch 
die niedrige ſchwache Menſchheit (Jeſu und ſeiner Apoſtel) 
kund ward, durch Allmachts⸗Wuͤrkungen aber gerechtfertigt 
(bewieſen) ward; Sie ward ein Gegenſtand der Beſchauung 
höherer Geiſter, ward unter Heiden gepredigt, fand in 
aller Welt Anhaͤnger, und kam ins herrlichſte _— 
(fand eine . auuabın). 

: 5994 * 5 * 

Grotius giebt dleſer Lebart Bepfall, 1 80 int vor⸗ 
ee daß dieſe Praͤdikate alle aufs Evangelium gar 

K 5 8 tref⸗ 
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treſlich ſich anpaſſen, noch mehr, als wenn man al⸗ 
les von der goͤttlichen und menſchlichen Perſon Jeſu 
verſteht. Nur bey dem lezten: Aufgenommen in Herrlich⸗ 
keit ſcheint etwas zu mangeln, daß er nehmlich keine Phra⸗ 
fe von apud emporgehoben oder genommen wer⸗ 
den, einer Lehre angeben kann, indem es vielmehr ſonſt 
von Perſonen geſagt wird. Doch ſcheint es mir immer 
fo viel geleiſtet zu haben, daß es forthin eine ſichtbare Schi⸗ 
kane iſt, wenn die Verfechter der gemeinen Lesart ſagen, 
es ſey fait ungereimt, alle dieſe Sage von dem Evange⸗ 
tum zu nehmen. 


Aber was ſeltner bemerkt worden und mir doch eben 

ſo erheblich zu ſeyn ſcheinet, iſt dieſes: F 
Wenn wir gos leſen, ſo find wir genöthigt mit allen Ho⸗ 
mileten, die über dieſen Vers Weihnacht - Predigten ge⸗ 
macht haben, die Auslegung anzunehmen: der im Fleiſch 
geoffenbarte iſt gerechtfertigt, it — — bis: aufgenommen 
Ain Herrlichkeit: Wozu doch in den Worten kein eigentli⸗ 
cher Grund vorhanden iſt, ſondern ſie beruht blos auf der 
mehrern Schiklichkeit und Leichtigkeit der Vorſtellung: 
Wenn nur auch ein ger und de geſezt worden waͤre, wie 
2 Cor. 13, 4. Es esuugudn ed aer, A αο ex uralutus 
Orou. Wo aber das Subjekt weder Jens iſt noch ſeyn kann, 
ſondern Ares, oder 1 Petr. 3, 18. — Xęcos emude, ale, 
nus mporayayı ro Oe, Daran Neis auen gun, CuomemIeis 
de sw mvevamrı O / daß es hieſſe: Sees eve due av gg. 
b, edlen de en aveparı, ſo lieſſe ſich dann ſchon um 
etwas eher annehmen daß dann der Apoſtel übrigens / 
wie 


wie es lautet, fortgeſchrieben haben dürfte.“ Aber nun, fo 
wie es wirklich ſteht, ſollte das Dees ſich auf jedes Comma 
ſchiklich wiederholen laſſen, und das iſt doch eben wovon 
jedermann fuͤhlt / es gehe hart an. 


Gott iſt gerechtfertigt im Geiſt, klingt ſchon, man 
mag dieß Rechtfertigen oder N nehmen und geben 
wie man will, ziemlich ſeltſam. 


Gott iſt den Engeln erſchienen: ſo fern Gott in un⸗ 
zugaͤnglichem Lichte wohnt, find die Engel darinne begrif⸗ 
fen: fo fern Gott ſich aber den Engeln zeigt, fo ſagt Je⸗ 
ſus nach der iſraelitiſchen angenommenen Lehre: O. #77#- 
Au aurwy ey ouauvass dıumavros PAsmacı FO ]. FE TFOATPOR 
gs en ovgavois, Matth. 18, 10. Ueber die Variante dieſes 
Worts ſag ich gleich unten etwas. 


Gott iſt gepredigt den Heiden, Gott geglaubt, in det 
Welt oder beglaubiget. Gott — aufgenommen in Herr⸗ 
lichkeit. — 


Iſt nicht dieß alles eine ungewohnte Art zu reden? 
Wo faͤnde man bey Paulus parallele Saͤze oder Aſſerta 
von Gott wie man fie hingegen vom Evangelio findt 2 
Und gewiß am wenigſten fuͤglich waͤre das lezte: Gott iſt 
herrlich geworden oder in die Herrlichkeit aufgenommen. — 


Doch auch der Anfang iſt befremdlich, wenn man 
nicht vorausſezt / jeder Leſer des Briefs denke bey Jess für 
gleich 
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gleich an o See Gott ift in oder bey (ſchwachen) menſch⸗ 
lichem Leib oder der menſchlichen gebrechlichen Natur geof⸗ 
fenbart worden. Man muß ſogleich aus dem Syſtem et⸗ 
was zu Huͤlfe nehmen und hinein denken, um dieſe Be⸗ 
hauptung Pauli vernünftig und zur Empfindung reiner Re⸗ 
1 fruchtbar zu ſinden. 


Was das on uyyerus betrift, fo hat Maſtricht die 
Variante proc f. mit ſ. verglichen, und Hr. D. Sem⸗ 5 
ler ſchreibt ad Rom. 8, 11. #994 αꝗ pluribus, non »y- 
Veh. Nun, bey Mill, Wetſtein, Bengel, Griesbach 
wird für alles Beſcheid ſich finden, fo ferns um Kritik der 
Lesart zu thun iſt. Da ich aber auch eben von Hrn. D. 
Semler aufmerkſam auf das gemacht oder erhalten wor⸗ 
den, daß die Engelideen in der juͤdiſchen Theologie ſehr 
frequent geweſen / (daher ich auch feiner Rote zu 1 Cor. ız, - 
40 vous wyyeAovs ') beyzuſtimmen am geneigteften bin) fo 
duͤnkts mich ganz natürlich geweſen zu ſeyn von dem 
lub groſſen Religions⸗Syſteme das nicht wegzulaß⸗ 
ten, daß es von Engeln beſchaut oder eingeſehen worden: wie 
Petrus ſagt: L= ert uficg angebe. œ h Vielleicht war 
es eine gelaͤuſige Vorſtellung der juͤdiſchen Theologie, es 
verlange die Engel ſelbſt die ſeligen Zeiten und groſſen 
Bezegniſſe des Meſſias, wovon Petrus daſelbſt redet zu 
ſehen, und ſo ſagte dann ein Paulus: Es iſt dem Ver⸗ 
langen der Engel ein Genuͤgen geſchehen. — Ich bleibe 
alſo auch gerne ben der ngefuchtern Erklärung des roten 

3 


*) Propter Incubos Dæmones, 
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Verſes Eph. 3 3 I Yueupis dy vor maus ah Kals uc reis eg b, 
89 TOIS EIOUGRVIOIS 5 due rie enn νe ri go α Y H= 
Wenn ich ſchon mich zu erinnern meine, daß Erneſti ſchein⸗ 
bare Sachen fuͤr eine andre Erklaͤrung zu ſagen gewuͤßt 
hat. Und ich darf es nicht vergeſſen, daß bey den Com⸗ 
mentaren eines Chriſoſtomus , Theodoret, Theophylakt, 
welcher lezte freylich auch hier faſt nur mit Chriſoſtomus einer 
iſt / noch einiger Zweifel ſtatt hat, ob fie deos geleſen ha⸗ 
ben; aber ob fie einmuͤthig yyedols geleſen, laͤßt ſich nicht 
zweifeln: Und an die nun faſt allgemein gewordene Ausle⸗ 
gung, das gehe auf die Apoſtel, iſt ihnen gar kein Sinn 
gekommen. / 
ih 8 

Nach allen mir bekannten Ueberſezungen, Paraphraſen 

und Erklärungen , (das find freylich wenige, vielleicht uns 
ter allen die in Schrift oder Druk exiſtiren etwann von 
tauſend eine) find 29% und ee in dieſer Stelle ungefähr 
das gleiche. Aber mir erneurt ſich auch hier der Wunſch, 
daß die Bedeutungen der Wörter ene, Nu aas Jedes, 
9%, vod, cke, vom ganzen neuen Teſtament geſamm⸗ 
let und moͤglichſt beſtimmt und claſſiſicirt werden moͤgte: 
der Tellerſche Beytrag, (verfieht ſich der im Woͤrterbuche 
von Wilhelm Abraham Teller) iſt ſchaͤhbar; nur laͤßt 
er noch faſt deſto mehrers zu fragen. übrig, je mehreres 
er in den Zuſaͤzen unterm Wort Welt neu hinzu gefügt 
hat. Ich kann da fo viel als nichts leiſten: und haͤtte doch 
gerne, daß die 2. Inciſa: gepredigt den Heiden, geglaubt 
oder beglaubigt in der Welt auch des Subjekt halber et⸗ 
was 
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was verſchiednes anzeigten. Ich erinnere mich nur, daß 
ſchon Simeon, den auf ſeinen Armen liegenden Jeſus als 
ein Licht zur Erleuchtung der Heiden de preift, wo 
es kaum anders als in einem poetiſchen Parallelverſe anzus 
ſehen ft, hiemit als faſt gleichbedeutend mit dem Troſt des 
Volks Iſraels. — und wenn Jeſus feinen Juͤngern gebeut: 
au dur tucuere hre vu N und ſich doch ein Petrus zu ei⸗ 
nem Cornelius auch nur ins Haus zu gehen noch lange 
nicht erlaubt, weil dieſer ein N ogrdes iſt und zu den ad 
(Voͤlkern) gehoͤrt; Hernach aber fein Bekenntniß iſt, er 
ſehe nur ein, daß in jedem Volk 9e der fromme und tu⸗ 
gendhafte Gott angenehm ſey, — daraus mich beduͤnken 
will, dieſe „y in Evangelien, Apoſtelgeſchichte und Epi⸗ 
ſteln ſeyn nicht fremde barbariſche, abgoͤttiſche Nationen, 
ſondern — Leute aus benachbarten Vöͤlkerſtammen, die der 
Religion halber mit den Juden manches, wenigſtens eine 
Erkenntniß des Einigen Gottes gemein hatten, und fuͤr 
ihre Offenbarungen viel Achtung bezeigten. Ja manchmal 
mit ihnen noch befreundet und verwandt waren, Ko. 


Hingegen ve, ward x ννιν 9 un ron xp. Coloſf. 17 
6. und 23. — ſcheint zwar die 2% auch einzuſchlieſſen, 
aber ſich auf allerley Voͤlker zu erſtreken; und wenn ich 
nicht irre, ſo fuͤhrt es haͤuffig den Nebenbegriff mit ſich, 
von dem was wir heiſſen die groſſe Welt mit Hinſicht auf 
ihre Macht und ganz ausgearteten Maximen und Sitten, 
daher böfe Lüfte an zus emihurmm find , Tit. 2 1x. ver⸗ 


— 


1 . ma fi glichen 


glichen mit 1 Joh. 2, ) 4. und s. Capitel, — und biswei⸗ 
len auch die Maͤchtigen und verdorbenen Inden ebenfalls 
zu dieſem xormos mitzuzaͤhlen ſind. — Wie 1 Cor. 2, 6. 9. 
und 12. — Wenn wir alſo auf die Ueberſezung oder Para⸗ 
phraſe zurückkommen, fo würde Paulus ungefahr in die 
ſen zwey Gliedern ſagen: die Religion iſt den fremden 
auslandiſchen Staͤmmen nicht nur in uͤdiſchen Synagogen 
i und Schriften, ſondern in ihren eigenen Kreifen und Hätte 
ſern gepredigt, angekuͤndigt worden: und noch mehr: ſie 
ward von einer Menge abgoͤttiſcher und ſonſt verdorbener 
Menſchen als glaubwuͤrdig erkannt und angenommen. Was 
dann nochmals das eb ey don betriſt ſo iſt eine be⸗ 
fremdliche Rückkehr zur fruͤhern Begebenheit; wenn ſolches 
die Himmelfahrt des Erlöfers anzeigen fol: : dieſe haͤngt 
mit Rechtfertigung durch den Geiſt genau zuſammen / aber 
wer würde erwarten, daß von Jeſus zuerſt die erſtaun⸗ 
liche Ausbreitung ſeiner Lehre bis unter entlegene Voͤlker 
erwähnt, und denn erſt hinzugeſezt würde , er ſey auch in 
Herrlichkeit zu Gott aufgenommen worden? — Nimmt 
man hingegen alles von der evangeliſchen Religion / ® ſebt 
dieſe Kroͤnung am rechten Orte zulezt. 


) 1 Joh. 2, 18. eben fo richtig: A fd das heidniſche 
„Weſen, und keine von den Luͤſten, welche in der DER 
; „schen Welt herrſchen u. ſ. W sie, 
— Allg. D. Bibliothek, 33. B. S. 45. 


Muth⸗ 
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Muthmaßlicher Zug 

im Charakter unſers Herrn, 
y bey Anlaß 2 Cor. 8, 9. 

— Ihr wiſſet die Gnade unſers Zerrn Jeſu Chri⸗ 


ſti — daß er um euertwillen arm worden, 
da er reich war — — 


u einem (neuen) Beyſpiel wenigſteus, wie leichte man 
dt Convenienzen finden kann, an die man nicht gedacht 
hätte, geb ich dieſe imaginirte Geſchichte von unſerm 
Herrn: Kein Menſch kann meines Beduͤnkens ihre Wahr: 
heit oder Falſchheit beweiſen — Und auf dergleichen Con⸗ 
venienzen laͤuft doch der groͤſte Theil der Erklaͤrungen der 
a Mythologie und Apokalyptiſcher Weiſſagungen hinaus. 


Jes! ward in feiner frühen Kindheit von Joch und 
Marla in Egypten hinuͤber geſüchtet, dem Argwohn und 
Grimme Herodes zu entgehen. — 


Waren da eine Elen wirft arm? Die Beweiſe 
ſteigen nicht haͤher als zur Wahrſcheinlichkeit. Daß man 
zur Krippe ſich bequemen mußte, wird der Volksmenge, 
nicht der Armuth von Lucas zugeſchrieben — ſeys auch noch 
ſo eigentlich eine Krippe geweſen — daß Joſeph ein Zim⸗ 
mermann geweſen, beweißt wieder nichts, weil er auch 
ein reicher hätte ſeyn koͤnnen, und auch die angeſehenen 
8 i Ju⸗ 


an 
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Juden gerne Handwerke lernten — daß er zu Nazaret in 
Galilaͤa zu Haufe war, wieder nichts: man kann an ei⸗ 
nem uncultivirten Orte Geld machen, oder haben wie an 
einem andern. Er kann ſogleich eine Reiſe nach Egypten 
antreten. Vielleicht war dazu, daß Maria, das Kind und 
Er zuſammen die Reife ohne groſſe Beſchwerde machen 
konnten „auch einiges Geld erforderlch. — 


| Aber nun — wer weiß, wie lange man da blieb, ge⸗ 
nau? — Wer weiß, ob man nie dahin zurücktehrte ? Ob 
man da nicht Bekanntſchaft machte, und einen Erwerb 
fand, bey dem man allmaͤhlig wand wurde? 


Und b Oe ſelbſt: Wich er ſiudierte das Get! die 
Heiltunſt / und erwarb ſich egyßtiſthe Kenntniſſe., — konn⸗ 
te er dabey nicht in umſtaͤnde kommen „ wo ihm auch zeit⸗ 
liche Mittel zufoſſen — einmal der Apoſtel ſagt h. J. er 
war reich und kein Evangeliſt noch Apoſtel fagt ; er war 
von Jugend a undi arm. 


Iſts nun eine fo ganz natürliche Erklarung, dieſen 
Reichthum auf eine himmliſche Seligkeit in feiner Praͤeri⸗ 
ſtenz zuziehen. Wird gend diefe post auch ein Reich⸗ 
thum genannt? Wird Gott in ſeiner Seligkeit irgendwo f 
reich genannt? Nein. Se 5 J klar, daß die Corinthier 
die be Brderiteng zei Deich gekannt bahen 75 Jie 
fen und am wenigſten Wan en Briese denz nat 
lich einen ietaphoriſthen Rrichthümm des Logus bier zu den⸗ 
V. vernunft. Denken IV. Seft. 5 ten? 
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ken? Scheints nicht viel leichter zu ſeyn, wenn Paulus 
zumal den Reichen ſagt: Jeſus war auch einmal im Befiz 
eines beträchtlichen Reichthums, aber er ward uns zu dar 
arm. 


f Gebt die er — Parallelſtelle Phil. 2. von der uwsıs 
aus der Gottesgeſtalt hernieder, ſo ganz ausgemacht auf 
einen Zuſtand, darinn Jeſus Chriſtus vor ſeiner Geburt 
ſchon geweſen? Iſts nicht auch dort plauſibler, es ſo zu 
nehmen: Er konnte mit ſeiner alle Propheten erreichenden 
oder uͤberreichenden Wunderkraft überall wie ein Gott ſich 
verehren laſſen, wo er in Judaͤa hinkam: aber anſtatt ei⸗ 
genfüchtig davon zu profitiren, blieb er gerne verborgen, 
unbemittelt von den Groſſen vernachlaͤßiget und verach⸗ 
tet, gieng wie ein gemeiner Unterthan oder Knecht um⸗ 
her. Nun — wie dem ſey — 


In ſeinem Lehramte hatte dieſer Menſchenſohu nichts 
eignes, worauf er ſich hinlegen möchte — er ließ ſich von 
der Habe beguͤterter Perſonen Wohlthaten erweiſen — — 
izt war er einmal amm. a 

Wie van Konnte er nicht beym Antritt ſeines Lehr⸗ 
ihm zugefallnen oder erworbnen 105 verdienten Reichthum, 
um ganz unbefangen dabey zu ſeyn von freyen Stuͤken 
weggefchenkt , dahinden „gelaffen haben? Konnte dieß nicht 
dem Apoſtel bekannt feon „auch den korinthiſchen Chriſten 
bekannt ſeon, wenn ‚fon. Matthäus, und Marcus und Lu⸗ 
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cas und Johannes davon entweder nichts wußten oder es 
nach dem Willen des Herrn verſchwiegen?“ | 


Allemahl iſt ein Beyſpiel eben fo anziehend zur Nach. 
ahmung, wenn es in einem ſinnlich aͤhnlichen Zuſtand ge⸗ 
geben worden, als wenn man dabey an ein geheimes Gei⸗ 
ſtiges denken muß. 


So hier. „Ihr wiſſet die huldreiche Wohlthaͤtigkeit 
„Jeſu, wie er um die vollkommenſte Erloͤſung zu bewerk⸗ 
„fielligen , auch Euch zu gute den Stand der Duͤrftigkeit 
„freywillig erwaͤhlt / fogar feine rechtmaͤßigen Reichthuͤmer 
„weggegeben, und bis in Tod arm geblieben, damit ihr 


„durch feine Armuth reich wuͤrdet. 


Hier wird doch ein ſittlicher und himmliſcher Reich⸗ 
thum verſtanden, wird man mir ſagen, denn die Korin⸗ 
ther wurden nicht ärdifch reich durch die Armuth Chriſti, 
das geb ich zu. Aber man bedenke, daß eben doch eine 
alles zuſammen faſſende Gluͤkſeligkeit angezeigt wird, die 
den Chriſten erworben worden und daß dieß eine bekannte 
geläufige Metapher bey Paulus iſt reich an allerley Lehr 
und Erkenntniß, — ihr ſeyd ſchon ſatt, ſchon reich wor⸗ 
den, bey Jacob: iſt die Rede von Armen dieſer Welt, die 
am Glauben oder Glaubens halber reich, und Erben des 


Himmelreiches find — alſd daß es hier nicht nöthig iſt an 


leiblichen Reichthum ferner zu denken. Vorher hingegen 
ſcheint einmal die Vorſtelung an bemittelte Chriſten zur 
Colettenwiligkeit von der leiblichen Armuth Gbr herge⸗ 

L2 2 nommen, 
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nommen, die er freywillig, da er reich war ſich hatte ge⸗ 
fallen laſſen, durch den Gegenſaz auch leiblichen Reichs 
thums, den er hingegeben, zu erheiſchen. 


ü . . ̃¶——f?6 nn 


Beurtheilung 


einer 


der Aſeetiſchen Geſellſchaft vorgeleſenen Abhand⸗ 
lung uͤber die Frage: 

Was macht eine ſchriftmaͤßig chriſt⸗ 

liche Predigt aus? 


von H. R. Maurer. ) 


Dieſe Abhandlung findt ſich im chriſtl. Magazin, III. Bd. 
iſtes St. Bl. 32 —67.) 


Ich hoffe, Meine werthen Herren und Bruͤder! daß 
die Freymuͤthigkeit, mit der ich des H. Verf. Arbeit auf 
ſein eigenes Begehren gepruͤft und beurtheilt habe, nicht 
allein nicht beleidigen werde, ſondern auch mit aller Lie⸗ 
be und aller der bruͤderlichen Nachſicht theils aufgenom⸗ 
men, N BEER en wird, die Sie bey derglei⸗ 
chen 

2 Der Verſaſet hat aus eigenem Trieb dieſe Recenſion bekannt 
zu machen für gut befunden, als wozu die Aufforderung 

der Geſellſchaft nicht erheiſcht wurde, welches hiemit bey 
dieſer Gelegenheit erinnert wird, da. es daſſelbe Bewandtnig 

mit allen feit einiger Zeit theils im chriſtlichen Magazin 


theils in dieſen Beytraͤgen publicierten aſcetiſchen Vorleſun⸗ 
gen hat. 
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chen Gelegenheiten zu beweiſen gewohnt find. Es ift wahr, 
ich finde des H. V. Gedanken faſt durchgehends von den 
meinigen verſchieden. Ich kann ihm an den wenigſten 
Orten bepſtimmen, und würde an meinem geringen Ort 
die Aufgabe, wovon die Rede iſt, viel anders aufgelöst ha⸗ 
ben. Ich werde die Gründe angeben, warum ich fo’ den- 
ke. Aber ich bin uͤberzeugt, daß dadurch die Beleuchtung 
unſerer Aufgabe nothwendig erleichtert werden muß, daß 
dergleichen Unterſuchungen, derer Urheber ungleich denken, 
am Ende immer zu gewiſſen Entdekungen fuͤhren muͤſſen, 
und daß ſie, wo nur die bruͤderliche Duldung dabey nicht 
aus den Augen geſezt wird, zur Belehrung und Erbauung, 
und nicht zur Zerruͤttung gereichen. Mehr zu meiner Ent⸗ 
ſchuldigung zu ſagen halt ich für uͤberfluͤſſig, und ſchreite 
ohne Anſtand zu meinem Vorhaben. Die Wichtigkeit der 
Aufgabe, die H. H. zu beantworten uͤbernommen hat, for⸗ 
derte von mir eine reife und ſorgfaͤltige Prüfung feiner dar⸗ 
über geaͤußerten Gedanken. Ich hoffe, daß ich mich hier⸗ 
inn keiner Nachlaͤßigkeit noch Partheylichkeit ſchuldig ge⸗ 
macht habe. Sollte ich mich irren, ſo freue ich mich zum 
voraus auf ihre beſſere Bekehrung und Zurechtweiſung. 


Schon im Anfang, wo der H. Verfaſſer annimmt, 
daß die Aufgabe für ſich ſelbſt alle vernünftigen, morali⸗ 
ſchen, erbaulichen, religioͤſen Predigten als ſolche betrach⸗ 
tet von der ſchriftmaͤßig chriſtlichen Art zu predigen unter⸗ 
ſcheidet, ſcheint er mehr aus feinem Herzen und Schrift: 
ſyſtem geredet, als die Meinung der Geſellſchaft getroffen 
zu haben. Dieſe Einſchraͤnkung iſt das Reſultat feiner 
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Privatunterſuchung, was ſchriftmaͤßig chriſtlich ſey — et⸗ 
was / das erſt am Ende ſich aus dem erwieſenen ergeben 

ſollte. Ungluͤklich, wenn etwa der H. V. durch dieſen 

Mißverſtand ſich haͤtte abhalten laſſen „ mit derjeni⸗ 
gen Unbefangenheit der Seele, die der beherzte Forſcher 

der Wahrheit nur dann ganz in ſich fuͤhlet, wenn er un⸗ 
beſorgt, was am Ende aus» oder eingeſchloſſen ſeyn moͤch⸗ 
te, nur auf das Ziel der Wahrheit den ſtarren Blik gehef⸗ 
tet / unterfücht „ prüft, ohne Neigung fuͤr , oder Abneigung 

gegen das, was andre geſagt, oder was herauskommen 

möchte, feinen Zwek muthvoll verfolget — ich ſage: Scha⸗ 
de wäre es, wenn der H. Verfaſſer durch die Vorausſe⸗ 
zung, daß ihm aufgegeben ſey, im Gegenſaz mit den mo⸗ 
raliſchen und dergleichen Predigten die ſchriftmaͤßig chriſt⸗ 

liche abſtechend genug zu zeichnen, und herauszuheben, ſich 

haͤtte den Standpunkt verruͤken und den Geſichtskreis ein⸗ 

ſchraͤnken laſſen. Ich wuͤrde es beynahe glauben, wenn 

nicht der H. V. ſelbſt oft verſicherte, daß er ſein eigentli⸗ 

ches wahres Syſtem von den Wahrheiten des Evangeliums, 

wie er es unmittelbar und ohne Nebenabſicht aus den Ur⸗ 

kunden genommen / in unſern Schoos deponire. 


Etwas freygebiger ſcheint der H. V. zu ſeyn, wenn er 
in der Definition ohne fpeciellere Beſtimmungen diejenige 
Predigt ſchriftmaͤßig chriſtlich nennt, die dem Tenor und 
Geiſt des Evangeliums ganz conform iſt. Allein, da kommt 
denn nun alles darauf an, zu wiſſen, was Tenor und Geiſt 
des Evangeliums iſt, und in wie fern eine Predigt demſel⸗ 
ben conform heiſſen kann. ” 

Das 
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Das Evangelium ſelbſt fell, nach dem H. V. entſchei⸗ 
den, was Tenor / was Geiſt und Zwek und Hauptinhalt 
deſſelben ſey. In der That, wer koͤnnte das beſſer? Oder 
vielmehr, wer ſonſt kann es mit Zuverſicht? Allein wird 
da nicht aͤuſſerſt nothwendig ſeyn, wenn ja einzelne Stel⸗ 
den aus dem Zuſammenhang heraus gehoben werden muͤſ⸗ 
ſen, ſolche zu waͤhlen, worinn einerſeits von Jeſu! oder den 
Apoſteln ausdruͤklich geſagt iſt, daß dieß der Zwek, die 
Abſicht, der Hauptinnhalt des Evangeliums ſey, und wor⸗ 
inn anderſeits die Sprache an ſich verſtaͤndlich, und der 
Sinn durch Anſpielungen, Bilder, Gleichniſſe oder Ruͤl⸗ 
ſicht nehmen auf beſonderen Situationen und Vorſtellungen 
damaliger Zuhörer für anne Leſer e dunkel oder viel⸗ 
deutig war. 

Der 5. V. führt nun eine Reihe von Stellen des N. 

Teft. an, in derer Auswahl die genannten Regeln wenig 
beobachtet zu ſeyn ſcheinen, die er Ekſteine und Funda⸗ 
ment der chriſtlichen Lehre nennt, Zufolge derſelben nimmt 
er an. 


J. Daß die heil. Schrift und beſonders die Geſchichte 
Jeſu die einzige Erkenntnißquelle der evangeliſchen 
Wahrheit daß die eignen und auszeichnenden Geſchichten 
und Schikſale Jeſu allein das Fundamentweſen und 
Hauptinnhalt der chriſtlichen Lehre und Predigt, der 
Zwek und Abſicht der göttlichen Offenbarung ſeye. 


II. Jeſus Chriſtus fen nach feiner perſönlichen Groͤſſe 
der Gegenſtand unſrer Verehrung. Er ſey unſer König 
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nicht nur in geiſtlichem und moraliſchem Sinn, ſondern 
auch phyſiſch und buchſtaͤblich. 

III. Daher füge, feine Moral eigentliches Geſez; das ges 
be unſerm Glauben, das der ſchriftmaͤßig chriſtlichen Pre⸗ 
digt Geiſt und Form. 


? 


Aufrichtig zu reden, kann ich dieſer Vorſtellungsart 
nicht von Herzen beyſtimmen, und das aus keinem andern 
Grunde, als weil ich uͤberzeugt zu ſeyn glaube, daß dit 
pe wantdhe ſelbſt 5 e gar nicht Leuin fügen. 
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J. nah duͤnkt mich, 00 die Heil. Schrift ſelbſt 
die groſſen hervorleuchtenden Wahrheiten und Geſchichten 
des Evangeliums nicht Zwek und Abſicht, ſondern Mittel 
nennt. Oder nach neuerer ueberſezung Anſtalt zu einem 
hoͤhern Zwek, 1 und daß eben dieſe eigenthümlichen,, geof⸗ 
fenbarten Lehren und dieſe Geſchichten nicht das ganze 
Syſtem deſſelben ausmachen ſondern daß Jeſus ſelbſt als 
ein- Muſter der von ihm angeprieſenen Haushaltungskunſt 
eines Schriftgelehrten bald altes und bald neues aus dem 
groſſen Magazine der Wahrheit nach Beduͤrfniß hervorlang⸗ 
te — Nehmet mein Joch — in euren Seelen Ruhe finden, 
Matth. 11. Das iſt das ewige Leben, daß ſie — Chriſtum. 
Joh. 5. Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß — ewige Le⸗ 
ben. Joh. 3. Es iſt erſchienen die Gnade Gottes, die 
allen — eifrig zu guten Werken. Tit. 2. 
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Doch was find einzelne Stellen? Wem fallen ſie von 
tuch, Meine Bruͤder, nicht bey Duzenden ein? und ein⸗ 
zelne Stellen, ſo allgemein ſie ausgedrukt ſind, ſcheinen 
einzeln und auſſer dem Zuſammenhang immer etwas allge 
meiners zu bedeuten, als fie eigentlich und im Context 
anzeigen. Was mehr beweiſet, ſtimmt nicht, ich berufe 
mich auf die Total⸗Empfindung eines jeden, der fein Te⸗ 
ſtament mit Nachdenken fortliest, der ganze Tenor deſſel⸗ 
ben überein, uns folgende Subordination zu lehren? — 
Gluͤkſeligkeit der Menſchen hie und dort als lezten Zwel 
und Abſicht — Chriſtliche fromme und rechtſchaffne Ge⸗ 
muͤthsverfaſſung als Bedingniß , ohne welche jene nicht 
ſeyn kann — Jeſus und fein Evangelium, als Mittler, 
Weg und Mittel zum lezten und zum erſten. 

Und ſo iſt der lezte Zwek der Sendung Jeſu, aller von 
ihm in den Schooß der Menſchheit deponirten Wahrheit, 
aller feiner Geſchichten kein andrer, als der Menſchen Gluͤk⸗ 
ſeligkeit, die in den heiligen Urkunden mit den Ramen 
Leben, ewiges Leben u. ſ. f. genennt wird. — Nach 
vielen andern Anſtalten hat Gott ihn aus allein fuͤr dieſel⸗ 
be beſorgter Guͤte zum Beſeliger und Mittler geſendet, auf 
der einten Seite uns Sterblichen unbekannte und ohne 
ihn unkennbare Wahrheiten ,oder ſchon bekannte mit dem 
Siegel der Gewißheit in urſpruͤnglicher Reinheit zu lehren, 
die bey allen, die ſie zuverſichtlich annehmen und glauben, 
die Ruhe des Lebens unfehlbar bewuͤrken — auf der an⸗ 
dern Seite uns zu unterrichten, was für Geſinnungen ala 
lein im Himmel und auf Erde mit unvermiſchter und voll⸗ 
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kommner Gluͤkſeligkeit beſtehen können. — Jeſus Chriſtus 
that beydes nach dem Beduͤrfniß ſchwacher ſinnlicher Men⸗ 
ſchen; vermoͤg der urſpruͤnglichen Wuͤrde feiner Perſon, 
nach derer er nur ſagte, was er ſchon ſelbſt erfahren, und 
das Angenommene eines goͤttlichen Geſandten und Beſeli⸗ 
gers der Menſchen trug er beydes als himmliſche Erfah⸗ 
rungen und goͤttliche Geſeze vor; in ſeinem Leben und Ge⸗ 
ſchichte waren fie ſinnlich ausgedruͤkt, und zur Nachah⸗ 
mung aufgeſtellt, in ſeinen Wundern und Thaten durch 
finnliche Beweiſe erhaͤrtet, und die Menſchen überall durch 
neue Kräfte und Beweggruͤnde zum Glauben und Gehor⸗ 
ſam aufgemuntert. 


Iſt aber Gluͤkſeligkeit und Leben, iſt Glaube an die 
Wahrheit, iſt Geſinnung des Herzens und Lebens Zwek, 
Abſicht — Jeſus Chriſtus, ſeine Sendung, ſeine Perſon, 
ſeine Geſchichte, ſeine Wunder, ſeine Auferſtehung, ſeine 
Himmelfahrt, ſeine Wiederkunft Weg, Mittel — verdient 
denn diejenige Predigt den Nahmen der ſchriftmaͤßig chriſt⸗ 
lichen nicht mehr; die dieſe geoffenbarte Wahrheit als Of⸗ 
fenbarung zu Grunde legt, in der Geſchichte Jeſu darſtellt 
und durch fie beweiſet, aber denn zu gleichem Zwek, nach 
Beduͤrfniß der Zuhoͤrer, aus dem Zuſammenhang der Wahr⸗ 
heiten, aus Erfahrung und Nachdenken mit anfuͤhrt / was 
zur Aufklaͤrung und Andringung derſelben dienet? 


Ich danke es dem Evangelium Jeſu, z. E. als einen der 
vorzuͤglichſten Hauptbegriffen und eine Fundamentallehre 
Fehr, das er uns Gott als den Vater der Menſchen ken. 
8 r f nen 


nen und lieben gelernt; der mit der uneigennuͤzigſten vaͤ⸗ 
terlichen Zaͤrtlichkeit alle Menſchen ohne Ausnahm boͤſe 
und gute liebet und begluͤkt, und ſelbſt dem groͤſten Ver⸗ 
brecher keine andere Bedingniſſe ſeiner Gnade gemacht, 
als ſolche, ohne die Friede, Gnade, Seligkeit ſchlechter⸗ 
dings unmöglich ſind, aufrichtige Buße, ein gegen andre 
verzeihliches Herz, ein Herz voll kindlichen Vertrauens u. 
ſ. f. Aber ich freue mich auch der fruchtbaren Unterſu⸗ 
chungen der Kenner und Freunde der Naturlehre und Na⸗ 
turgeſchichte, der Philoſophen und Gottesgelehrten; 
von welchen die erſtern beſonders in dieſen neuſten Zeiten 
theils aus der Koͤrperwelt uͤberhaupt und ihrer Beziehung 
auf empfindende Weſen — ſo viel ein Menſch von dieſem 
unermeßlichen Ganzen entdeken kann, theils mit unzaͤhli⸗ 
gen beſondern Beyſpielen aus der Naturgeſchichte dieſen 
in den Schriften des N. T. dem Schoͤpfer aller Dinge 
beſtaͤndig beygelegten Namen gerechtfertiget, und feine un. 
umſchraͤnkte Guͤte anſchaulich gemacht haben; daß die Phi⸗ 
loſophen das Gleiche aus den Anlagen und urſpruͤnglichen 
Güte der menſchlichen Seele / in wahrſcheinlichern Calculn 
des moraliſchen Boͤſen und Guten, aus der Zuſammen⸗ 
ſtimmung ſo vieler groſſer Revolutionen in der Geſchichte, 
fo vielen für boͤs gehaltenen Ereigniſſen, Thaten , Cha⸗ 
raktern, und ſo zum beſten des Ganzen und zur immer 
wachſenden oder ſich entwikelnden Vollkommenheit der Welt; 
die Gottesgelehrten endlich mit derjenigen Gruͤndlichkeit , 
die man bisher in der Auslegungskunſt der heiligen Schrift 
erreicht, eben dieſen herrlichen und. unfchäzbaren Grundbe⸗ 
griff der Lehre unſers Herren in der h. Schrift N. Teſta⸗ 
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ments in allen Anſtalten, Geſchichten, Wahrheiten zum 
Grunde gelegt gefunden haben. Ja ich geſtehe, daß die⸗ 
ſe Uebereinſtimmung der Natur und Offenbarung nicht we⸗ 
nig zur Staͤrkung meines Glaubens an die geſammte Leh⸗ 
re Jeſu beygetragen; da die einten wenigſtens ohne Ruͤk⸗ 
ſichtnehmen auf die Lehre der Schrift ihre Beobachtungen 
gemacht haben. „Gleichwie, dacht' ich oft bey mir ſelbſt, 
dieſer Grundbegriff von Gott ſich auf den heutigen Tag 
immer mehr als wahr rechtfertiget, ſo neu und fremd dem 
Geiſt des juͤdiſchen Volks er auch von Jeſu zu feiner Zeit 
vorgetragen ward; ſo wird ſich einſt jede ſeiner Offenbarungen 
durch tauſend Erfahrungen und Beweiſe rechtfertigen; und 
dieſe Erwartung iſt mir ein Grund des Glaubens.“ Und 
wie denn? Wird der Glaube meiner Zuhoͤrer weniger rein, 
lebendig, aͤcht ſeyn, oder meine Predigt weniger ſchrift⸗ 
mäßig, wenn ich dieſe Wahrheit nebenher mit Beyſpielen 
und Beweiſen aus der Vernunft und taͤglichen Erfahrung 
anſchauender zu machen mich bemuͤhe ? 


Wiederum glaube ich die Lehre von der Auferſtehung 
unſrer Leiber auf die Authoritaͤt des N. Teſtaments hin. 
Die Verheiſſungen eines Manns, der vom Himmel als 
feinem Vaterland kam, mit goͤttlicher Authoritaͤt beklei⸗ 
det, ſie von neuem zu lehren; die Beyſpiele von Auferwe⸗ 
kungen, und vornehmlich ſeine eigne vorher verkuͤndigte 
Auferſtehung ſind Gruͤnde genug fuͤr meinen Glauben. Al⸗ 
lein, wenn mir der Zuſammenhang dieſer Wahrheit mit je⸗ 
ner andern von der Unſterblichkeit der Seele aus pſycholo⸗ 
giſchen Gruͤnden einleuchtet: wenn ich in der mit jedem 
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Jahre, mit jedem Tage wieder auflebenden Natur ein Bild 
der neuen Bildung unſrer Leiber in den manigfaltigen Ver⸗ 
wandlungen thieriſcher Koͤrper, nicht nur Aehnlichkeiten, 
ſondern eigentliche Beyſpiele fehe, wie eine Seele in ver 
ſchiedenen Verwandlungen fortdaurt, wenn ich die Macht 
Gottes in der Schoͤpfung der koͤrperlichen Weſen uͤber⸗ 
haupt betrachte, und da neue Gruͤnde fuͤr meinen Glau⸗ 
ben an die Auferſtehung gefunden habe; wird denn meine 
Predigt uͤber die kuͤnftige Auferſtehung darum und in ſo 
fern weniger ſchriftmaͤßig und dem Zwek und Tenor des 
Evangeliums weniger conform ſeyn, in ſo fern ich dieſe 
Lehre nicht an die Geſchichte Jeſu allein anknuͤpfe, ſon⸗ 
dern nach der Faſſungskunſt meiner Zuhoͤrer den Glauben 
daran auch mit Beyſpielen von einer aus ihrem Keim em⸗ 
porſteigenden Aehre von den Verwandlungen der Raupe 
zu ſtaͤrken und zu beleben mich bemuͤhe. Ihr irret, ſagte 
einmal unſer Herr zu Leuten, die dieſer Lehre abgeneigt 
waren, weil ihr weder die Schrift noch die Macht Got⸗ 
tes wiſſet; und mich duͤnkt, mit dem einzigen Ausdruk 
die Macht Gottes ſagt er nicht undeutlich, daß ſie, die 
Gegner der Auferſtehung, wenigſtens richtigere Vorſtellun⸗ 
gen von der Macht Gottes aus der Natur und Geſchichte 
ſammlen, und daraus die Moͤglichkeit der ER der 
Todten hätten begreifen ſollen. 
PAR 213 
Meines Beduͤnkens ein chriſtlicher eee (so er 
anders, wenn er feine Religion nur hiſtoriſch aus der beil, 
Schrift ſtudiert hat, oder derley anderweitige Beweiſe nicht 
treffend und ad captum vorzutragen weiß, oder wenn ſein 
Audi⸗ 
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Auditorium ans Denken nicht gewohnt, im blinden Glau⸗ 
ben an die heilige Geſchichte erzogen, ſich gänzlich dabey beru⸗ 
higen kann ) ſeinen Zwek weit beſſer ohne alle ſolche Beweiſe 
erreichen. Ich bin nicht Willens, die Gewohnheit einiger 
neuer Prediger rechtfertigen zu wollen, die mit Vorbeyge⸗ 
hung der goͤttlichen Authoritaͤt unſers Herren die vorge⸗ 
tragnen noch ſo ſchriftmaͤßig chriſtliche Wahrheiten nur durch 
Vernunftbeweiſe erhaͤrten, und für ſich ſelbſt keine andre 
Lehre als Wahrheit annehmen, als welche ſie in ihrem 
eignem Kopf bereit finden, Allein ich möchte doch wuͤn⸗ 
ſchen, und ich denke recht im Tenor der h. Urkunde, und 
zur Steuer der chriſtlichen Wahrheit in dem Herzen derer, 
die etwa, wo nicht gegen die Authoritaͤt der heil. Schrift 
ſelbſt, wenigſtens gegen die Erklärungen der Lehrer Ye 
denklichkeiten haben, daß der H. V. nicht ſo ohne Ausnahm 
und entſcheidend die geoffenbarten Wahrheiten und den Vor⸗ 
trag derſelben einzig und allein auf die Geſchichte Jeſu gruͤn⸗ 
den, allein darauf zuruͤkfahren, allein daher leiten möchte, Das 
wird einmal der H. V. zugeben muͤſſen, daß Wahrheit mit 
Wahrheit nicht im Widerſpruch ligt ſondern daß vielmehr 
jede mit allen, mit den einten entfernter, mit andern ſicht⸗ 
barer verbunden iſt, und die chriſtliche Lehre nicht nur nichts 
verlieren, ſondern erſt im glaͤnzendſten und herrlichſten Lich⸗ 
te erſcheinen wuͤrde, wenn die menſchliche Kenntniß durch 
immer fortſchreitenden Wachsthum nach der Leitung der 
Vorſehung einmal dahin gedeyen wuͤrde, dieſelbe im ſicht⸗ 
parſten Zuſammenhang mit Natur und Vernunft zu erbli⸗ 
ken; wenn einmal in kuͤnftigen Jahrhunderten der ſtudirte 
ng d et EIER? Christ 
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Chriſt ſagen kann, jezt glaube ich nicht allein um deiner 
Rede he fondern aut weil ich es ſeldſt geſehn. 


II. Ich tbomme auf den zweyten Hauptſaz des Verfaſ⸗ 
ſers. „Jeſus von Nazareth iſt nicht nur Lehrer — 
viſt der von Gott verordnete Bönig — nicht der 
„Menſchen allein fondern aller Dinge, den Vater 
vausgenommen; Unſer Bott, der Gegenſtand unſe⸗ 
„rer Anbethung / fo wie feine N: u und feine 
Bene vhyßſch und poliifh if. — | 


Erlauben Sie mir, Werthe as und Bruͤder! da 
dieß die eigentliche Grundlage jeder ſchriftmaͤßig chriſtli⸗ 
chen Predigt ſeyn und die ganze Religion der Chriſten die⸗ 
ſe Form haben ſollen, einige Anmerkungen a Prüfung 
vorzulegen, 


1) Ich achte es für eine beſondre und vorzuͤgliche Grund⸗ 
lehre, Pfeiler und Ekſtein des ſchriftmaͤßig chriftlichen Sy⸗ 
ſtems: im Gegenſaz des Tenors der juͤdiſchen Theologie, 
daß unſer Herr uns Gott, den Gegenſtand unſrer Anbe⸗ 
thung und unſers Gottesdienſts, unter keinem andern Na⸗ 
men kennen und verehren gelehrt als unter dem, ‚Charakter: 
Namen, Vater. Ihr aber betet alſd: unſer Vater —! da 
iſt keine Theokratie, keine Verbindung der politiſchen Re 
gierung der Religion, wie unter den Juden. Gott der 
Vater, Haus vater der groſſen Haushaltung der Menſchen, 
ſeine Gebote nicht Geſeze ſondern Wille des himmliſchen 
Vaters ſeine Straffen in gleicher Abſicht, wie die Belo ⸗ 
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nungen, unnachlaͤßliche ſey's Zuͤchtigungen, ſey's Verſu⸗ 
chungen zur Vervollkommnung, zur Beſſerung. Seine 
Auſtalten und Schikungen alle, beſonders die Sendung Je⸗ 
ſu Chriſti ſeines Sohns ewige Denkmale ſeiner vaͤterlichen 
uneigennüzigſten Liebe, wie ſie immer der beſte Vater ge 
gen ſein Kind traͤgt. Das iſt durchgaͤngige Sprache der 
Urkunde beſonders der Evangelien. Das iſt Tenor, das 
bleibender Eindruk beym Leſer der Reden Jeſu und ſeiner 
Apoſtel. Freylich fallt bey dieſer Vorſtellung das ſinnlich 
Praͤchtige und Furchtbare, das mit den Vorſtellungen koͤ⸗ 
niglicher Authoritaͤt, Neichsgeſezen und Strafen &c. vers 
bunden ist groͤſtentheils weg. Kindliches, freymuͤthiges 
Zutrauen tritt an die Stelle juͤdiſcher Furcht, Liebe, Dank 
barkeit als Quellen der Folgſamkeit gegen die vaͤterliche 
Winke ergieſſen ſich aus dem Herzen ſtatt zitternden Ge⸗ 
horſams gegen koͤnigliche mit eigentlichen Strafen forcirte 
Geſeze — Aber iſt nicht eben das der Geiſt der Kindfchaft, 
den Paulus ausdruͤklich Roͤm. VIII. dem knechtiſchen des 
A. T. entgegenſezt, und als Tenor des Evangelien als 
e des Chriſtenthums anpreißt. 


Dieß num aber kann ich mit dem Syſtem des H. B. 
nicht vereinigen. Und entweder hat alles Gepränge von 
Worten mit welchen er die Koͤnigswuͤrde und Königs macht 
Jeſu Ehriſtt erhebt, keine Bedeutung — oder es iſt nichts, es 
kann nicht ſeyn Geil, „Tenor, Charakter der chriſtichen 85 
._ einer ſchelfmabtg chriſlichen Predigt. f 


„Roch unbegeeißicher iſt mir u, wie die ahi 
ena. Lebre zu nennen ſey, wenn der H. B. die 
Fed koͤnig⸗ 
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koͤnigliche Wuͤrde und Macht Chrifti über alle koͤrperliche 
und geiſtige Gegenſtaͤnde von der des Vaters trennt; Je⸗ 
ſum Chriſtum als den vorzuͤglichſten und eigentlichſten 
Gegenſtand aller unſerer Anbetung hervorſtellt, — gera⸗ 
de als wenn die ewige allgegenwaͤrtige allenthalben und 
zu allen Zeiten wuͤrkſame Gottheit, gleich den epicuriſchen 
Goͤttern, ſich der Regierung der Welt für einmal entla⸗ 
den, und ſie an Jeſum Chriſtum gaͤnzlich abgetreten haͤtte; 
als wenn dieß auch nur gedenkbar wäre fuͤr einen Mens 
ſchen, der nur einigermaſſen wuͤrdige Vorſtellung von des 
Vaters ewiger Gottheit hat — (begreifich war's mir noch, 
wenn der H. V. den fcholaft. Athanaf. Begriff von Pers 
ſon und Weſen beybehalten haͤtte, darauf aber gründet fich 
fein Syſtem nicht) gerade als wenn nicht ſelbſt Jeſus Chri⸗ 
ſtus und alle feine Apoſtel alle Anſtalten n zut Erleuchtung 
und Verbeſſerung der Menſchen Gott zugeſchrieben und ihm 
alle Ehre allein gegeben, als wenn nicht Jeſus ſeine Ge⸗ 
bete, die Apoſtel ihre Gebete immer an Gott gerichtet haͤt⸗ 
ten. 


2) Immer ift der Ausdruk König bildlich und meta⸗ 
phoriſch. Jeſus ſelbſt hat dieſen Titel nie angenommen, 
noch ſich ſelbſt gegeben, und geſchah es, daß jemand ihn 
ſo genennt, ſo that er gleich die Erklaͤrung hinzu, welche 
wir bey Joh. XVIII. leſen: auch die Apoſtel nennen die 
Chriſten in eben dem Styl, wie Jeſum, Koͤnige und wer 
will nun ſagen im eigentlichen? Er iſt alſo König Gleich⸗ 
nißweiſe , und wegen einer Tertii comparationis ſo wie er 
ſich Hausvater, Bräutigam, Hirt, Herzog des Lebens Ko, 

v. vernunft. Denken. IV. Heft. M nennt: 
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nennt: und vornehmlich in Ruͤkſicht auf juͤdiſche Verheiſ⸗ 
ſungen des A. Teſtaments und auf Erwartungen, die zu 
ſeiner Zeit, man weiß wie ſehr, mit falſchen Nebenbegrif⸗ 
fen verbunden waren. Nicht der Namen alſo ſoll uns den 
Begriff geben, wie es dem H. Verfaſſer ergangen zu ſeyn 
ſcheinet, ſondern durchs ganze der Urkunden geſammelte 
Begriffe ſollen uns die Bedeutung und den Umfang des 
Namens erklären. Würde oͤftere Anführung allein einer 
Metapher zum eigentlichen Sinn erhöhen, fo abgeſchmakt 
oder wiederſprechend es uͤbrigens waͤre, ſo getraute ich mir 
von dem Worte Hirt noch eher zu behaupten, daß es ei⸗ 
gentlichen Styls und die aͤchten Chriſten eigentliche Schaa⸗ 
fe waren, Noch muß ich ſagen „ daß bey Anlaß des ei- 
gentlichſt koͤniglichen Actus des juͤngſten Gerichts, nach der 
unſer Heiland nicht ungewohnten Haͤuffung der Bilder er 
ſelbſt zugleich einem Hirten, einem Koͤnig und einem Ge⸗ 
ſandten des Vaters verglichen wird. Matth XXV. — AL 
les Gleichniſſe, davon wir mit gaͤnzlicher Beyſeitsſez zung 
der Namen, un dardurch nicht zu unrichtigen Erklaͤrun⸗ 
gen und andren Spielen des Wizes verleitet zu werden, 
die Lehre, das Tertium mit exegetiſcher Gruͤndlichkeit aller⸗ 
erſt zu ſuchen, und dann dabey ſtille zu ſtehen haben. 


Eben das gilt nun auch von dem Nahmen Reich, 
welches nicht nur ungleich häufiger mit Gemeinde, Leib 
Chriſti, Kirche verwechſelt, ſondern weit oͤfterer Reich der 
Himmel, Reich Gottes, Reich des Vaters als hingegen 
Reich Jeſu Chriſti genennt wird. Andre Ausdruͤke, die 
nur Favorit⸗Worte des H. V. ſind, Reichsgeſandte, Reichs⸗ 

geſeze, 


geſeze, Strafen, Erſcheinungen u. Lw. mögen immer in 
gehoͤrigem Zuſammenhang redneriſche Figuren und Meta⸗ 
phern ſeyn, wahre Begriffe auszudruͤken, aber eigentlicher 
Styl ſollen ſie gewiß nach dem Tenor der ur Schulß 
nicht werden. — 156 
BE 851856 
3) Der Aist Name Jeſu brit 10 a Herr: 
Unter allen Namen, die feine Würde bezeichnen, iſt keiner 
buchſtaͤblicher zu nehmen, obgleich auch der nicht ganz 
eigentlich in einer gewohnten Bedeutung ihm zukommt 
weil ſeine Beziehung gegen das Menſchengeſchlecht ganz 
beſonder und auſſer aller Aehnlichkeit mit irgend einem Her⸗ 
ren auf Erde iſt. Kein Nahme wird wfterer von den 
Apoſteln und andern gebraucht; dafur gab er ſich ſelbſt 
aus, dazu hat ihn Gott verordnet, unter dieſem Namen 
machten ihn die Apoſtell den Völkern bekannt: damit fängt 
Paulus ſeine Briefe an; alle ihre Vorträge / ihre Wuͤn⸗ 
ſche fangen damit an, endigen ſich im Namen Jeſu un⸗ 
ſers Herren, kein andrer Name ward von den erſten Chri⸗ 
ſten bis auf den Benka Tag zum Ausdruk feiner Würde 
aar, f bs 5 


Eben ſo geniß in. es , 25 dich Wort ick; von n Alla 
die es brauchten, in dergleichen Bedeutung genommen ward; 
wenig mehr als leerer Ehrentitel im Munde eines Phari⸗ 
ſaͤers oder Schriftgelehrten, der kommt, ihm eine Frage 
vorzulegen: nichts anders als Meiſter, Lehrer wenn von 
ihm die Apoſtel einen alltäglichen Befehl annahmen ; er 
war ihr Haupt ihr Schußherr „fie feine Schuͤler, Knech⸗ 
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te, mit der tieferen und ausgebreiteten Kenntniß ſowohl 
ſeiner urſpruͤnglichen Groͤſſe als des ganzen Zweks ſeiner 
Sendung bekam der Begriff in ihrem Mund eine groͤſſere 
Ausdehnung — und ſo muͤßte man zuerſt die Beziehung 
ſelbſt oder alle Beziehungen unſers Herren mit uns, und 
denn beſonders den Zuſammenhang und Zwek der Stellen 
des N. T. mit in Betrachtung ziehen, in welchen er Herr 
nat. ige heißt / um mit entſcheidender Gewißheit die Ves 
deutung des Worts beſtimmen zu können, genug / daß der 
allgemeine Begriff immer einen Herrn vorausſezt / deſſen 
Macht eee eee 3 a auf urs 


Gott uftegedneſ⸗ und Ehe n 1 be 
Aufopferung in Erfuͤlung geſezten Auftrag und ſeiner un⸗ 
ausſprechlichen Verdienſten num das menſttliche Geſchlecht⸗ 
und darauf erfolgten Erhohung beruhet, und unbedingten 
Gehorſam als gegen den Bevollmächtigten des Allerhoͤch⸗ 
ſten, unbegraͤnzte Dankbarkeit und Liebe als gegen den 
Beſeeliger der Menſchen / zweifelloſes Zutrauen und Gland 
ben erheiſcht — und fo alle Anſpruͤche eines goͤttlichen Ge⸗ 
. fandten , des Mittlers zwiſchen Gott und Menſchen, des 
Oberhaupts und geiſtlichen n en —n 
in n ſch faßt. de zi zo d i Mar 74 
Sneak Bi D hegen! ni, 
5 Man erhoͤhe alſo de. unſers Herren Je⸗ 
ſu Chriſti ſo viel man will; man dehne ſie uͤber Millionen 
Jahre aus; fein Einfſüß ſeh noch ſo unumſchraͤnkt uber die 
Herzen der Menſthen; fein Dienſt, feine Verehrung ſey fo 
ganz / ſo wuͤrdig als er ſeyn kann; ſeine Lehre fen Geſeß == 
Er aber 
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aber erſt ſtehe die ewige Wahrheit von der Unendlichkeit 
und Einheit unveraͤnderlich; unveraͤuſſerliche Oberherrschaft 
des allmaͤchtigen Schoͤpfers aller Dinge — nie komme dar⸗ 
uber feine anbethungswuͤrdige Vollkommenheit ins Ver⸗ 
geſſen; nie werde feine Herrſchaft in: Schatten geſtellt. 
Und dafuͤr hats die heilige Schrift ſelbſt geſorgt indem fle 
bey den erhabenſten Ausdrüken und Benennungen der ur⸗ 
ſyvünglichen Hoheit Jeſu ſeiner perſoͤnlichen Verdienſten 
und Erhöhung einerseits nicht verheißt / nihn auch da noch 
unſern Bruder zu nennen und anderſeits ausdruͤklich zu 
ſczen/ daß er feine Herrſchaft und Macht vom himmliſthen 
Vgter empfangen daß die Menſchen und unter dieſen die 
Chriſten, und unter dieſen die wahten und gehorſamen ſei⸗ 
ne Gemeind, ſein Reich ſeyen / und dieß wie er vom Ta⸗ 
ge der Himmelfahrt ſeine Herrſchaft angefangen) alſo auch 
dieſelbe , wenn einmal der Zwek der goͤttlichen Anſtalt voll⸗ 
endet ſeyn wird / ſte r ſeinem himmliſchen Vater abtreten, 
und ſo das ganze All der Weſon in dem Vater einen allgemei⸗ 
nen Oberherrn und Koͤnig anbeten werde. Ich will jezt 
nicht ausmachen / ob diejenigen fo gar unrecht haben, wel⸗ 
ſche die Herrſchaft Chriſtt auf die Beſeeligung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts einſchraͤnken ; eine Beſeeligung indeſſen, 
die das gegenwaͤrtige und das kuͤnſtige Leben in eine 
zuſammenfaßt; die die Menſchen mit dem unendlichen Reich 
ſeeliger Geiſter / die im Gehorſam gegen den Schoͤpfer 
beſſer ausgeharrt vereinigen und ſie von Stuffe zu Stuf⸗ 
fe durch hohere Erleuchtung und reinere Tugend theils ſchon 
erhebet theils der Erhohung fähig machen folk: Leicht iſt 
ei,, ſich in eine enn, hinein arbeiten und ſie dann in 
01 M 3 ü allen 
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alten Stellen des Teſtaments zu finden — aber eine andre 
W ob a n 8 
„ 01 8 g 
125 er So * biegfule nal keine Entſcheidung , woben 
keine Gefahr zu irren ſtatt finde, möglich iſt, wird es unſi⸗ 
cher ſtyn, in ſo genaue Beſtimmungen/ als des H. V. , 
einzutreten? Aber leicht / die Geſchichte Jeſu Chriſti als ei⸗ 
ne Erkenntnißauelle, und zwar die vornehmſte, und den 
Chriſten, eigne und feine: Perſon als den Beſeeliger der 
Menſchen und den Mittler zwiſchen Gott und den Men⸗ 
ſchen , in jeder Predigt ſchriſtmaͤßig chriſtlich nach Innhalt 
des Texts als Hauptſache oder beylaͤufig anzufuͤhren. Ich 
enthalte mich daher die Beiſpiele über: einzelne Texte näher 
zu recenſiren; und thue nur noch dieſe Anmerkung hinzu: 
daß die Apostel and Jeſus Chriſtus ſelbſt meines Bedün⸗ 
kens lange nicht dieſe genommene Beſtimmungen des Glau⸗ 
bens an ihn als Koͤnig foderten „ oder fie zum unterſchei⸗ 
denden Merkmal deſſelben machten. Wer ihn göttlichen 
Lehrer nannte, wer an ihn als einen Propheten glaub⸗ 
te / wer ihn für von Gott geſendet annahm, wer ihn ſei⸗ 
nen Herrn nannte, hatten ſeine Begriffe auch noch ſo we⸗ 
nig Deutlichkeit, wer feine Lehre annahm und befolgte, — 
den verſtieſſen fie nicht — Wer aber Nichtchriſt war, ſag⸗ 
te, daß er durch den Oberſten der Teufel feine Thaten ver⸗ 
richte, oder behauptete, daß er nicht von Gott, nicht in 
das Fleiſch gekonunen, wer ſich an ſeiner Niedrigkeit aͤr⸗ 
gerte, und beſonders ſeine Lehre aus laſterhaften Geſin⸗ 
nungen verwarf, der war der Antichriſt / die arge Welt, 
das waren die Nichtchriſten und unſchriftmaͤßigen Leh⸗ 
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rer, dann ſchriftmaͤßig iſt doch wohl jede chrlſtliche Lehe 
re, die ſie beſtritten mit Sanftmuth und Wahrheit. Ich 
halte mich an dieſe Toleranz meines Herren und ſeiner Apo⸗ 
ſtel, ohne fie durch dergleichen Antitheſen wie der H. V. 
einzuſchraͤnken; ja mein Glaube iſt, daß die chriſtliche Lie⸗ 


be und die Duldung der Schwachen, fo wie fie Chriſtus 


und ſeine Apoſtel gegen Chriſten uͤbten und lehrten, (und 
was anders iſt denn jeder, der mit gleicher Ehrlichkeit wie 
ich in der Schrift forſchet, ohne meiner Ueberzeugung zu 
werden, und ohne nur zur Gewißheit im Detail der ge⸗ 
nommenen Beſtimmungen zu gelangen, oder was anders 
bin ich im Auge deſſen, der ſeines Glaubens gewiß ſich wun⸗ 
dert, wie es moͤglich iſt, daß ich es nicht bin.) Mein 
Glaube ift, daß die Duldung der Schwachen alle 
umfaſſen ſoll, deren Unordlichkeit und boshafte Abs 
ſicht nicht anders woher ganz ausgemacht iſt, ſey er 
von meinem Syſtem bimmelweit entfernt / und nenn 


er Jeſum ſeinen Roͤnig , oder feinen Herren und 


Lehrer. 


Il. und nun auch noch ein Wort von den moraliſchen 
Predigten. Der H. V. ſezt das ſchriftmaͤßig chriſtliche der⸗ 
ſelben darinn, daß fie die Moral des Texts als Geſez Chri⸗ 
fi, als Reichsgeſeze als Canon der Geſinnungen und des 
Lebens achter Juͤnger Jeſu vortraͤgt in Beziehung auf ihn 
als König und auf ſein Reich, ſeine Belohnungen und 
a Strafen, daß fie hingegen keine Betrachtungen uͤber den 
weſentlicheg Unterſchied und die batürüchen Sul. des im 
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Anse und Beweise der Vernunft zur Saupeface 
mache. 


Und wer iſt, der nicht dem H. V. in ſo fern ſeinen 
Beyfall gebe, daß die Moral Jeſu Chriſti von der Ver⸗ 
nunft ſolche Verſchiedenheit und Vorzuͤge habe? — Iſts 
nicht von jeher für einen Vorzug , und für der Lehre Je⸗ 
fü eigenthuͤmlich gehalten worden, daß fie nicht auf tief⸗ 
ſinnige und weit hergeholte Raiſonnements ihre Sectengebote 
gruͤndet, nicht durch weitläufige Unterſuchungen den Sophi⸗ 
ſtereyen des Verſtands und Herzens in Beſtimmung der Pfich⸗ 
ten und der Subordination derſelben Spielraum giebt, ſondern 
durch ein buͤndiges „ich aber ſage euch“ fogleich Herz und Ge⸗ 
wiſſen zu intereſſiren ſucht; durch ein „ich aber ſage euch 

das ſich ſowohl auf ſeine urſprüngliche Erhabenheit und 
Verbindung mit dem Vater, als auf ſeine Rechte und An⸗ 
ſpruͤche an die Menſchheit als des Bevollmaͤchtigten des 
Vaters und des Erloͤſers der Menſthen beziehet; „Wer 
mich fichet, ſiehet den Vater; „Die Worte, die ich rede, 
die rede ich nicht aus mir ſelbſt u. ſ. f. Iſts nicht von 
ieher für einen Vorzug gehalten worden, daß er, der al⸗ 
lein die Verbindung des gegenwaͤrtigen und kuͤnftigen 
e Lebens und den Einfluß wahrer Rechtſchaffenheit auf 
alle beyde durch eigne Erfahrung kannte, die Tugend als 
Geſez des bimmlifchen Reichs, als Bedingniß des ewigen 
Lebens als Kennzeichen und Charakter feiner aͤchten Schü⸗ 
ler predigte 1 und fo, wie es kein Philoſoph konnte die 
geängenlofe künftige Dauer des Menschen gen die ſein 
ges Leben kaum ein Punkt iſt, im Auge feine Schüler 
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auf einen Standpunkt führet , deſſen erhabene Ausſicht das 


Herz des Chriſten mit groͤſſern Begriffen und ſtaͤrkern Trie⸗ 
ben erfüllen muß / als die philoſophiſche Moral durch die 
Vergleichungsweiſe armſelige Berechnungen der natuͤrli⸗ 
chen Folgen des Guten und Boͤſen in dieſem Leben. &c. 


a) Aber, (und das iſt nun eine andere Frage;) ſchlieſ⸗ 
ſen denn dieſe Eigenheiten der Sittenlehre Jeſu alle Be⸗ 
trachtungen uͤber die natuͤrlichen Unter cheide und Folgen 
des moraliſchen Guten und Böfen als unſchriftmaͤßig oder 
als unchriſtlich aus? Iſt wuͤrklich eine Predigt in ſo fern 
unſchriftmaͤßig zu nennen, als ſie ſich auf das leztere ein⸗ 
laͤſt? — Der H. V. ſelbſt getraut ſich dieſes nicht zu bes 
haupten, und glaubt daher, freilich nicht ohne Widerſpruch 


mit ſich ſelbſt, daß der Prediger wohl neben hin aber nicht 


als Hauptſache von den natürlichen Folgen der Tugend 


und des Laſters auf offner Kanzel reden duͤrfe. Es iſt in 


der That die Praxis aller Jahrhunderte / und er ſcheint uns 


moͤglich von der Strafbarkeit und Sündlichkeit eines La⸗ 


ſters und der Nothwendigkeit einer Tugend zu reden, oh⸗ 
ne einen Blik auf ihre naͤchſten Folgen zu werfen, ſonahe 


liegen fie. Allein die Frage it, gehoren ſolche Betrach⸗ 


tungen in eine chriſtliche Predigt? Einmal niemand wuͤrde 
es dem Geſandten eines Königs uͤbel auslegen, um ein dem 


H. V. beljebtes Gleichniß zu brauchen, wenn er, ſo ſehr 
das Volk dem Geſez der Obrigkeit als ſolchem ohne weite⸗ 
re Unterſuchung zu gehorſamen verbunden iſt, dennoch zur 


Empfehlung der Haltung eines beſtimmten obrigkeitlichen 


e nicht allein von den Berdienſten und Anſchrn 
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der Obrigkeit / und der Pflicht eines unbedingten Gehorſams 
ſpraͤche, ſondern auch mit Ruͤkſicht auf das beſonders ein⸗ 
zelne Mandat, die Nothwendigkeit, den Einfluß deſſelben, 
auf die Gluͤkſeligkeit des Volks, und die auch daher fick 
ſende Verbindlichkeit Folge zu leiſten, abſichtlich und als 
Hauptſache weitläufig vortragen würde. Er würde hoffen, 
der Gehorſam des Volks würde darum nicht weniger rein, 
freywillig und würdig ſeyn, wenn ſchon zum Glauben an 
das obrigkeitliche Anſehen und gute Abſicht, noch die Ein⸗ 
ſicht in die Güte und Weisheit des Geſezes ſelbſt hinzu- 
kaͤmen. 

b) Allein das iſt noch nicht alles. Sondern die Art 
und Weiſe, nach welcher unſer Herr, ohne ins Detail 
einzelner Situationen hineinzugehen, auf die Grundtriebe 
des menſchlichen Herzens arbeitete, aus denen denn von 
ſelbſt jede einzelne Handlung der Frommkeit und Menſchen⸗ 
liebe als ihrer Quelle fieffen wuͤrde, eben dieß, ſage ich, 
ſezt voraus daß er es der Vernunft eines jeden oder der 
vernünftigen Anleitung nachdenkender Lehrer uͤberlaſſen, 
durch Betrachtung der Umſtaͤnde und Folgen zu beſtimmen, 
ob dieſe oder jene That den Grundſazen und dem Geiſt 
des Evangeliums gemaͤß ſey oder nicht. In der That iſt 
keine richtige Beſtimmung, Application und Subordination 
der moraliſchen Gebote des Evangeliums ohne dieſe eigent⸗ 
liche philoſophiſche Ueberlegungen moͤglich. Ich berufe mich 
auf die Geſchichte der Wiedertaͤuffer und Pietiſten unſers 
eignen Vaterlands, von der Zeit der Reformation an, und 
glaube, daß niemand ihre Erklärungen und Application 
* K und 


und Subordination der evangeliſchen Gebote der Menſchen⸗ 
liebe, Duldung Friedfertigkeit, bruͤderlichen Liebe, chriſt⸗ 
lichen Gehorſam gegen die Obrigkeit, und ſo ohne Schauer 
leſen könne, fo wie vielleicht die einzige Quelle davon kei⸗ 
ne andre war, als daß fie ohne alle Ruͤkſicht auf na⸗ 
türliche Folgen ihrer Thaten ſey s dem Buchſtaben des 
Geſezes oder dem Drang des in ihnen ad analogiam fidei 
ſuæ wuͤrkenden Geiſtes blindlings folgten. Wer anders, 
als die jedesmalige eigne Situation eines Menſchen, und 
feine Lage kann entſcheiden, was Friedfertigkeit, Sanft⸗ 
muth, Duldung in feinem Fall ſey. Eine Entſcheidung , 
die unſer Heiland dem Verſtand eines jeden, der ſeinen 
Sinn, oder wie er ſich ausdruͤkt, Ohren zu e 
Verſtand zum u hat, uͤberlaͤßt. 


o) Allein nicht nur in ne einzelner Hand⸗ 
lungen hat Nachdenken uͤber die natuͤrliche Folgen derſel⸗ 
ben ſtatt, ſondern auch bey den Beweggruͤnden. Die goͤtt⸗ 
liche Heiligkeit ſelbſt beruhet auf der mit einem Blike durch⸗ 

ſthauten Folge und Einſſuß und Zuſammenhang aller Din⸗ 
ge; und ſollte denn unſre Tugend dardurch an Reinheit 
verlieren, wordurch ſie der göttlichen ähnlicher wird? Iſt 
nicht dieſes Leben ſo kurz es iſt , ein Theil der endloſen 
Dauer / die unſer ganzes Seyn ausmacht? Und iſt es denn 
Zwek widrig „da doch alle chriſtliche Sittenlehre auf die 
Natur der Dinge gegruͤndet iſt / wenn der chriſtliche Prediger 
zwar die Nothwendigkeit, ſich zum Reich der Himmel, zum 
ewigen Leben durch wahre Froͤmmigkeit vorzubereiten, nicht 
8 nicht als Rebenſache behandelt. aber auch die 
u zeit⸗ 
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zeitlichen und vor Augen liegenden Folgen des Guten und 
Boͤſen bald als beylaͤufig hald als Hauptſache an's Herz 
und Gewiſſen legt? Iſt Gott weniger der Regierer und 
Herr der jezigen als der kuͤnftigen Welt? Iſt die von ihm 
in unſerer Welt gemachte Ordnung der Dinge weniger 
Anpreiſens werth, weniger gut, als die im Himmel und 
in der Zukunft? — Eigentlich gibts ja nur eine Tugend, 
eine Froͤmmigkeit, ein Zuſtand der Seele, der hie und 
dort in dieſer und aller kuͤnftigen Dauer des Lebens zum 
Genuß der wahren Gluͤkſeligkeit noͤthig iſt. Dieſen zu be⸗ 
foͤrdern hat unſer Herr ſelbſt ſich gar nicht auf bloße Fo⸗ 
derung eingelaſſen: wenn er zum Vertrauen auf die Vor⸗ 
ſehung ermuntern will; ſo fuͤhrt er freilich zuerſt und als 
Hauptſache an, daß unſer Schaz und unſer Herz im Him⸗ 
mel ſeyn ſoll, wo ihn keine Motten noch Roſt zernagen, 
noch Diebe rauben. Allein er bringt unter den Beweg⸗ 
gruͤnden mit an, daß man doch mit aller ſeiner Sorge ſein 
Leben nicht verewigen koͤnne, daß jeder Tag ſeine eigene 
Plage habe, daß die Menge ſchon empfangener Gaben nur 
Pfand ſeiner Treue und Vorſorge auch fuͤr das Kuͤnftige 
ſeyn ſoll. Und Paulus, wie bemuͤht er ſich nicht, ſeine 
Sittenlehren auch mit Beweggruͤnden, hergenommen von 
den natuͤrlichen Folgen unſers Betragens und der Ordnung 
der Dinge zu unterſtuͤſen, wenn er z. E. den Gehorſam 
gegen die Obrigkeit empſtehlt? — und gibt's nicht Pfich⸗ 
ten, die gerade nur dieſem Leben eigen ſind, Pflichten zum 
Exempel der Ehegatten, der Kinder, der Eltern, und tau⸗ 
ſend andere Beziehungen, iſts da unſchriftmaͤßig / die na⸗ 
tuͤrlichen Folgen eines chriſtlichen Wandels auf die Glüffe- 
2555 f ligkeit 
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ligkeit des jezigen Lebens zu betrachten? Soll auch darinn 
der Chriſt nur als Bürger des Zimmels angeſehen wer⸗ 
den; fo weiß ich denn vollends nicht wer jene eben fo 
richtigen, eben ſo nothwendigen / und himmelfeſten Wahr⸗ 
heiten, wenns nicht der chriſtliche Prediger iſt, dem Volk 
an's Herz legen ſoll. Zwar laſſen ſich auch Hochzeitpredig⸗ 
ten durch allegoriſche Erklaͤrunngen des Terts, und my⸗ 
ſtiſche Deutungen nach einer noch unlaͤngſt nicht ſeltnen 
Methode; allein offenbar mit mehr Wiz als Gründlichkeit 
mit dem Reich Chriſti in einzelnen Stuͤken vergleichen — 
Allein — doch ich ſchweige , denn fie find es nicht, Mei⸗ 
ne Herren und Bruͤder / die den Verdacht a eee 
= is 5 8 au ab ch 
Allein genug — dum oft duͤnkt mich der zähe Streit 

nicht ſo faſt weſentliche und wichtige Theile der evangeliſchen 
Wahrheit / als Worte und Bilder zu betreffen / und mit 
auf den Taumelplaz der Logomachten — zugehoͤren. Man 
ſeze anſtatt Reich, Kirche, fo iſt es vermuthlich / einige Be 
ſtimmungen abgerechnet, nach Sinn und Weſen die Lehre 
unſers alten Catechismus. So iſt es unſer Schikſal / daß 
wen ſelsweiſe eine Lehrform, eine Vorſtellungsart nach der 
andern, indeß unter verſchiednen Namen, die Sache im⸗ 
mer dieſelbe bleibt eine Metapher, ein Bild, eine Anſpie⸗ 
jung nach der andern eine Zeitlang an die Stelle der 
Wahrheit trete / und den ſpekulativen Geiſt der Schriftfor⸗ 
ſcher beſchaͤftige , bis einmal — (möchte der Zeitpunkt bald 
da ſeyn!) wohlanſtaͤndiges Mißtrauen in eigene Einſichten, 
und die einem Lehrer geziemende Furcht, Muthmaſſungen 
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und Spiele des Wizes für goͤttliche Wahrheit auszugeben, 
das unterſcheidende Merkmal aͤchter Bibelforfcher fenn wird, 
die denn nur das Gewiſſe gewiß, und das Dunkle dunkel 
nennen werden. Wer erinnert ſich nicht, wie vor kurzem 
das prieſterliche Amt Chriſti nach gleichen Regeln, wie in 
unſerer Abhandlung die koͤnigliche Gewalt Jeſu als die herr⸗ 


ſchende Grundidee bald in allen Capituln und Verſen des 


N. T. gefunden worden, wie man nach dieſem ſo genann⸗ 
ten Tenor das Ganze erklaͤrte, und als einmal das Ter- 
tium comparationis, das wohl Wahrheit war, als zu be⸗ 
kannt, und darf ich ſagen trivial der Volkserkenntniß uͤber⸗ 
laſſen worden, wie der ſich unterſcheiden wollende chriſtli⸗ 
che Prediger allenthalben Vorbilder Deutungen und An⸗ 
ſpielungen fand, wo er nur hinſah, und allen Theilen des 
Ceremoniendienſtes der Juden, auch die Aſche der rothen 
Kuh und die Schellen am Pontiſikalſchmuk Aarons nicht 
ausgenommen, geiſtliche Bedeutung gab,, fie auf Chriſtum 
und die Gemeinde anzuwenden, und mit in's Syſtem des 
Glaubens an ihn zu verweben wußte. Ich bitte dieß all⸗ 
bekannte Beiſpiel nicht übel zu nehmen, ich fuͤhre es aus 
Beſorgniß an, wenn einmal das neuere Syſtem vom Rei⸗ 
che Jeſu (denn die erſte Idee und die Sache ſelbſt ohne die 
neuen Beſtimmungen des H. V. iſt nicht neu) Volksbegriff 
geworden, ſo moͤchte gleiche, ſeys Ehrgeiz und Eitelkeit 
oder falſche Grundſaͤze und Auslegungsregeln, oder from⸗ 
me Einfalt zu gleicher Micrologie verleiten, und uns all⸗ 
maͤhlig vom erhabenen geiſtigen Sinn, und vom herrlichen 
Zwek des . e und der be e ee 
ann abfuͤhren. a ar 
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Wie craß und rohe muͤßten nicht dann zumal die Be⸗ 
griffe, wie ſinnlich Furcht und Liebe, wie ſclaviſch der Gehor⸗ 
ſam des Volks der Chriſten werden, wenigſtens beym uner⸗ 
leuchteten finnlichen Chriſten, der wieder neuerdings in die jů⸗ 
diſche Theocratie zuruͤkgefͤhrt würde, Denn da mag der 
mit Weltkenntniß, mit philoſophiſchen Grundſäzen ausge⸗ 
ruͤſtete feiner organiſirte Kopf freylich beym Leſen ſeiner 
Bibel wohl zu unterſcheiden wiſſen, was Buchſtabe und 
Geiſt, was Bild und Buchſtabe iſt , aber wohin, mit die⸗ 
fer Idee von phyſiſcher Regierung Jeſu Chriſti über Koͤr⸗ 
per und Geiſter, mit dem Glaube, daß Gebrauch der Ver⸗ 
nunft, Beobachtung der Folgen des Guten und Boͤſen un⸗ 
chriſtlich ſey, wohin mit der Uebung, ſinnliche, bildliche 
Vorſtellungen buchſtaͤblich zu nennen, wohin mit dieſen 
und ſolchen Maximen wird der gemeine Bibelleſer gera⸗ 
then? — 8 


Welch ausſchlieſſendes Syſtem, das, indem es das 
Chriſtenthum an einen ſolchen Hauptbegriff bindet, der 
lange nicht jedem unpartheyiſchen Forſcher genug thut, 3 
und das der Freiheit eignen Forſcher ſo gewaltig einſchraͤnkt 
den Saamen der Zweytracht und Intoleranz mit ſich fuͤhrt? 
Einmal der H. V. / und ich rechne ihn von ganzem Her⸗ 
zen unter die feine Syſteme, welche dieſen Namen zu ver: g 
dienen wuͤnſchen, glaubt, es waͤre unbillig, ihn intolerant 
zu nennen, wenn er ſchon alle die, welche nicht fuͤr Te⸗ 
nor und Geiſt des Chriſtenthums halten, was er dafuͤr 
haͤlt, und nicht Chriſtum fo predigen / wie er fuͤr unſchrift . 
mäßig chriſtliche Prediger tariert. — Allein ich nenne dir⸗ 
n fe 
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fe Denkungsart darum intolerant, weil ſie fich nicht zur 
Pflicht macht, die Authoritaͤt der heiligen Schrift ſondern 
einer gewiſſen Auslegung derſelben, nicht die Ehre Got⸗ 
tes und Jeſu Chriſti als unſers Mittlers, ſondern in für 
cielſter Beſtimmung als unſers Koͤnigs zu verfechten, und 
zwar eines Koͤnigs in beſonderm Sinn. Wie kann ſich 
ſelbſt ein Schriſtforſcher, wenn er immer feinen Begriff 
vom Reiche Jeſu Chriſti vor der Stirne traͤgt 7 enthalten, 
diejenigen einer auſſerordentlichen Dummheit, oder weil 
dieß ſelten iſt, des Mangels an Redlichkeit zu beſchuldi⸗ 
gen — und ſie endlich ſich als Rebellen gegen Chriſtum 
ſich zu denken, die Diem einzige Idee nicht in dem N. 2. 
finden: wie er. 8 


„Ich an meinem geringen Orte habe hiezu keine Urſa⸗ 
che. Aus einem hoͤhern und freyern Standpunkt, von dem. 
ich Sie, Mein Herr Verfaſſer, und alle die, welche wie 
Sie redlich und treu das Evangelium unſers Herren ſtu⸗ 
dieren, betrachte, heiſſen ſie Lavater und Steinbart, 
nenne ich ſie meine Mitchriſten, und im Gefuͤhl meiner 
ſchwachen Einficht bin ich weit entfernt, einen einzigen vom 
Reiche meines Herren ausſchlieſſen zu wollen, der ſich nicht 
ſelbſt durch Untuͤchtigkeit ausſchlieft. Ich glaube, unſern 
groſſen Lehrer und Herrn durch Vertragſamkeit mehr als 
durch noch ſo eifrige Vertheidigung ſeiner perſönlichen, td. 
niglichen Macht zu verherrlichen, uns in feinem Reiche zu 
nuͤzen, wenn ich ſolche, die feinen Befehlen, durch weiche 
Vorſtellungen es ſeyn mag, zur willigen, herzlichen Bez 
folgung ſeines Willens bewege, — geſezt auch, daß ich die⸗ 

ſen 


fen Geboten lieber den Namen von väterlichen Vorſchrif⸗ 
ten, die uns Gott durch unſern Bruder ſeinen einig gelieb⸗ 


ten Sohn Jeſus bekannt machte, als von koͤniglichen Matte 
daten oder Reichsgeſezen geben will. 


Von den 
Apokryphis 
und 


Pſeüdepigraphis der Ju den. 


Wenn die Juden im babyloniſchen Elend einige Kennt⸗ 
niß der Philoſophie der Chaldaͤer erlangten, und uͤberdem 
von ihrem Hang zur J Jdololatrie geheilt wurden, ſo ſank 
dafür die Dichtkunſt und der Geſchmak uberhaupt unter 
ihnen gar ſehr. Wir finden daher ihre ſpaͤtern "Bücher 
unendlich ſchlechter in Abſicht auf die Schreibart / und jede 
Spur von Dichtergenie darin erloſchen , wodurch ſich die 
fruͤhern Schriften auszeichnen. Der Geſchmak ward end⸗ 
lich ſo verdorben, daß man ſich nichts elenders denken kann, 
als die Schreibart der Talmudiſten und ihrer Zeltverwand⸗ 
ten, indeß die griechiſchen Juden zuweilen eben ſo elende 
Produkte aushekten, die keine auch nur entfernte Verglei⸗ 
chung mit ihren aͤltern Buͤchern aushalten. Dieſe Na⸗ 
tion, die keine Geſchichtſchreiber Pfalmdichter / und Pro⸗ 
pbeten, mehr aürgnveifen halte wie die . wa⸗ 


vr 


v. unt. Denken IV. Heft, N deſts 
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deſto tiefere Ehrfucht hegen, die ohnehin durch ihre wach⸗ 
ſende Anhaͤnglichkeit an die Religion ihrer Vaͤter immer 
vermehrt wurde. Dem zufolge mußte auch die Hochach⸗ 
tung, welche den heiligen Buͤchern bewjeſen ward, eine 
Triebfeder für muͤßige Köpfe, Schwaͤrmer, und eitle Tho⸗ 
ren werden,, allerley Schriften unter dem Namen der al 
ten Schriftſteller der Nation, oder ſonſt zur Nachahmung 
derſelben zu ſchmieden, um entweder die Ehre ihrer Na⸗ 


tion, etwa auch wohl die Ehre ihrer Kirche zu behaup⸗ 


ten, oder ihre Produkte, ſo wie die alten heiligen Buͤcher 
verehrt, und ſich ſelbſt verewigt zu ſehen. Dieſe Schrif⸗ 
ten find daher auch meiſt unbedeutend, und in Rükſicht 
auf ihren Innhalt unwichtig, und es herrſcht überall ſo viel 
Zwang darinn, daß mans ihnen anſieht, wie viel Muͤh 
fie, fo fehlecht fie find, ihren Verfaſſern gekoſtet haben. 
Diet if der Urſprung mehrerer Bieudepigraphen. Da: über: 
dem der Juden Hang zur Schwaͤrmerey zunahm, und ihre 
Religion durch tauſend aberglaͤubiſche Lehren, durch ſinn⸗ 


liche Vorſtellungsarten vom Meſſiasreiche u. dgl. verunſtal⸗ 
tet wurde, ſo fanden ſich auch Juden, die in der Abſicht, 


dergleichen Meinungen mehr Anſehen zu verſchaffen, Ur⸗ 
kunden im Namen alter Propheten erdichteten. Noch an⸗ 
dre ſcheinen ſonſt zum Vergnuͤgen und zur Ehre ihres 


Volks allerley Fabeln, gleichſam als Beytraͤge zur Geſchich⸗ 
te der Führungen. der alten Iſraeliten erdichtet zu haben. 


Unter den hebraͤiſchen Juden, welche in Palaͤſtina leb⸗ 


ten, finden wir uͤberhaupt weniger Spuren ſolcher Buͤcher, 


als unter den auslaͤndiſchen oder griechiſchen, beſonders 
den 


rn 
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den alexandriniſchen Juden, die zu ihrem Gebrauche die 
Bibel uͤberſezt, und uͤberdem mit neuen Buͤchern und Frag⸗ 
menten ſolcher, die man den alten heiligen Schriftſtellern 
zufchrieb , dieſe ihre Schriſtenſammlung bereichert haben. 
Man hat Müher ſich vorzustellen,, daß dieß leztere unter 
Öffentlicher, Authoritaͤt/ oder mit Beiſtimmung ganzer Sp⸗ 
nagogen geſchehen. Aber wohl wußten die Verfaſſer ſol⸗ 
cher Bücher ohne Zweifel ihre Schritten für Ueberſezungen 
hebraͤiſcher, die man ohnehin in ihrem Lande weder leicht 
haben, noch leſen konnte, auszugeben, vielleicht, daß fie die⸗ 
fe. hebraͤiſchen Schriften für: verlohrene , und ſelbſt in Pa. 
laͤtina nicht bekannte Denkmale ausgegeben und dadurch 
um ſo viel leichter ihren Zwek erreicht haben, weil die 
Synagoge zu Alexandrien jeden Anlaß begierig ergriffen ha⸗ 
ben wird, ſich mit der palaͤſtiniſchen Kirche gleiche Vor⸗ 
rechte und gleiches Anſehen beyzulegen, auch wohl ſich über 
fie hinaufzuſezen. Die Abſicht konnte aber durch eine voll⸗ 
ſtändigere Sammlung der alten Schriften ; als die hebrai⸗ 
ſchen Juden hatten; erzielt werden. Andre Producte eis 
warben ſich nie ein ſolches Anſehen / und beruͤkten nur heim⸗ 
lich und gleichſam im Finſtern anfänglich dieſen oder je⸗ 
nen, wenn ſie aber vergeſſen und verloren gegangen, auch 
niemand mehr etwas von ihrem Urſprung zu beſtimmen wuß⸗ 
te wurden ſie gefunden / und ihre Glaubwüͤrdiskeit ward 
nach jedes individuellen Gefühle; Hang zur Schwaͤrmeren 
Leichtglaͤubigkeit oder Fähigkeit zu prüfen berſchieden be 
Veiheilt. 0 
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Ob aber ſchon die griech iſchen Juden ungleich mehr 
ſolcher Bucher erdichtet haben, fo haben die hebraͤiſchen 
Juden doch auch ſich und andere durch ähnliche Bücher 
betrogen. Denn wir leſen im aten Buch der Maccabaͤer, 
daß ſie eine Urkunde des Jeremias haben, die nicht das 
Buch ſeyn kann, das wir noch izt von Jeremias haben, 
und Hieronymus redt Com. in Zach. 9. von einem ſolchen 
shebräifchen Buͤchgen, das dem Jeremias zugeſchrieben ward. 
Wollte man auch jenen Brief der palaͤſtiniſchen Juden fuͤr 
ſchlechthin erdick tet Halten, welcher Verdacht wohl auf den 
⸗Verfaſſer fallen kann, der aller Wahrſcheinlich keit nach noch 
mehr Briefe geſchmiedet hat ') den Ruhm der Nation zu 
erhöhen, ſo eriſtirte doch eine ſolche Sehriſt. Uebrigens 
haben die hebraͤiſchen Juden zwar wenig Bücher im Na⸗ 
men, und zur Nachahmung alter heiliger Verfaſſer geſchrie⸗ 
ben / aber deſto mehr muͤndliche Ueberlieferungen auf ihre 
Rechnung erdichtet, die fie nachher in das Talmudiſche 
Werk und andere Collectaneen 5 getragen haben. 
3 nde nan 
Doch wir wollen zuerſt von denen Produkten reden, 
die en Daſeyn muͤßigen per und eiteln Thoren zu ver⸗ 
| danken 
*) Er Hirt einen Brief 15 Spartaniſchen Königs Arnd an den 
Onias ein, worin dieſer ſagt: „Die Spartaner hatten in 
„der Schrift von den Spartanern und Juden 
„gefunden, daß beyde Nationen verbruͤdert und Nachkoͤmm⸗ 
„linge Abrahams ſeyn 15e Welche laͤcherliche Erdichtung! An⸗ 
dere Briefe der Roͤmer an die Juden ſind faſt eben ſo ver⸗ 
daͤchtig. Die Roͤmer haben ſich wohl ſchwerlich ſo viel aus 
den Inden gemacht, und an ſo viele Koͤnige geſchrieben, 


fie ſollten die Juden nicht beleidigen, wie dieſe Brieſe ber 
ſagen. 
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danken haben, die blos die Abſicht hatten, ſich einen Na⸗ 
men zu machen. In dieſe Klaſſe gehoͤrt z. B. das dritte 
Buch Eſraͤ. Der Verfaſſer deſſelben hat ohne Zwek und 
Nuzen eine Menge Nachrichten von den Schikſalen der 
Iſraeliten vor und nach der babyloniſchen Gefangenſchaft 
aus dem zten Buch der Chronik und Eſras zuſammen ge⸗ 
ſtoppelt, und mit einer vermuthlich fabelhaften Erzählung,’ 
die viel Verwirrung in dieſe Geſchichte bringt / vermehrt. 
Es iſt gar nicht abzuſehen, wozu dies Buch dienen ſoll, 
da wir alles, was darinn ſteht, dieſe Erzählung ausgenom⸗ 
men, faſt woͤrtlich in aͤltern Urkunden leſen koͤnnen. Jo⸗ 
ſephus hat dieſe eingeſchaltete Erzaͤhlung (vielleicht aus die⸗ 
ſem Buche) ebenfalls in ſeine Geſchichte aufgenommen. 
Ferner findt ſich in der griechiſchen Bibel ein Buch, das 
dem Baruch zugeſchrieben wird, wozu eine lange Epiſtel 
des Jeremias an die Juden koͤmmt, die gen Babylon ger 
fuͤhrt wurden. Das Buch Baruch enthaͤlt nichts, als un⸗ 
aufhoͤrliche Wiederholungen der Urſachen, darum die Ju⸗ 
den gen Babylon gefuͤhrt worden ſeyn, kurze Bitten, Ge⸗ 
bethe an Gott, Schonung und Barmherzigkeit und am 
End einen Wink / beſſere Zeiten zu hoffen. Es iſt ekelhaft , 
weitſchweiſig und unbedeutend. Der Stil iſt aus den Pros 
pheten erborgt. Der Brief Jeremia iſt ein jaͤmmerliches 
Gewaͤſch/ voll der ekelhafteſten Wiederholungen. Und frey⸗ 
lich konnte der Verfaſſer auſſerdem unmoͤglich einen einzi⸗ 
gen Gedanken, „daß die Goͤzenbilder Bilder find ““, fo in 
die Laͤnge dehnen, wie er's gethan hat. | 

Die Fragmente zu Daniel die Geſchichte von der 
Suſauna, dem Bel und dem Drachen zu Babel find elen⸗ 
N de 
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de Fabeln, die der Geſchichte Daniels noch dazu wider⸗ 
ſprechen. Denn ſo müßte Daniel unter Aſtyagus noch ein 
Knabe geweſen ſeyn, wenn die Geſchichte der Suſanna 
unter Aſtyagus ſich zugetragen hätte, Daniel wird in der 
Geſchichte der Suſanna als ein frecher Bub beſchrieben, 
der beiahrte Männer und angeſehene Richter wie uͤberwieſe⸗ 
ne Spizbuben oͤffentlich behandelt. Man ſollte denken , er 
waͤre der entſprungene Juͤngling geweſen, der mit der Su⸗ 
ſanna im Garten gebuhlt. Wie konnte er es ſonſt über 
ſich nehmen, der Suſanna Unſchuld zu behaupten? Wie 
konnte ihm der Verlauf der Sache bekannt ſeyn? Das 
Volk Iſrael iſt ſehr leichtglaͤubig und einfältig , daß es auf 
eines ſolchen jungen Knaben Anſuchen mit Vollziehung ei⸗ 
nes ergangnen Todesurtheil innhaͤlt, und noch einfältiger, 
daß es eben dieſen Buben, der vielleicht in ſeiner Sache 
zeugte, gar zum Richter waͤhlt, und ihm das unbeſcheide⸗ 
ne Verhoͤr, das er mit den beyden Aelteſten vornimmt, ge⸗ 
ſtattet, und dieſe, weil ſie den Baum, worunter Suſan⸗ 
na mit dem Juͤngling gebuhlt, nicht anzugeben wiſſen, 
für überwieſen hält. Die Hiſtorie von Bel it zur Luft von 
einem Juden erfunden. So einfaͤltig war Cyrus nicht, 
an ein Bild zu glauben, das alle Tage 6. Maßen Sem: 
melmaͤhl 40. Schaafe und 6. Eimer Wein zur Speife bes 
darf. Die Fabel vom Drachen zu Babel widerlegt ſich 
ſchon durch die abentheurliche Hiſtorie von Habakuk, den 
ein Engel beym Haar aus dem juͤdiſchen Land gen Ba⸗ 
bel transportirt, in der Absicht daß er fein Gemuͤs, das 
er den Schnittern bringen wollte, dem Daniel bringe, 


gleich 


gleich als ob er dieſes lächerlichen Wunderwerks bedurft 
Bi den Daniel in der Loͤwengrube zu e 


Auch zum Buche Eſther finden ſich ER 3 
te vielleicht eines andern Buchs von aͤhnlichem Innhalte, 
worinn die Geſchichte Eſther ausfuͤhrlicher enthalten war, 
das zu Fl. Joſephi Zeit vorhanden geweſen zu ſeyn ſcheint. 
Dieſe Zufäze widerſprechen hie und da dem Buche Eſther. 
Ohne Zweifel iſt dieß eine zur Luft erdichtete Geſchichte 
geweſen, der der Verfaſſer das Anſehen verſchaffen wollte, 
welches das aͤltere Buch Eſther hatte. Vielleicht ſollte 0 
das leztere verdraͤngen. 


Es exiſtirte eine Sammlung von Weiſſagungen, die 
dem Ezechiel zugeſchrieben werden, und vermuthlich nichts, 
als eine Menge zufammengeſtoppelter Stuͤke aus andern 
Propheten, die entſtellt und etwas unkenntlich waren, ge⸗ 
weſen ſeyn mag, wie aus den Stuͤken zu ſchlieſſen, die 
Clemens von Rom in feinem ıften Briefe und der Ver⸗ 
faſſer des zten daraus anführt „der ebenfalls feinen Na⸗ 
men trägt, 


Die griechiſchen Juden trugen ſich mit vielen Bevträ- 
gen zur alten Geſchichte ihres Volks, die noch wichtiger 
als die waren, welche uns uͤbrig ſind. Ein ſolches Buch 
iſt die kleine Geneſis, ſolche Buͤcher ſind auch einige von 
Adam handelnde und ihm zugeſchriebene Schriften allem 
Anſehen nach geweſen. Ein Buch Analipfis Moſes genannt, 
iſt auch zu Chriſtus Zeit vorhanden geweſen, und vielleicht 
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noch andere Schriften, worinn viel den Moſes betreffende 
Nachrichten mögen enthalten geweſen ſeyn / wenn Joſephus 
ſeine Fabeln von Moſes daraus geſchoͤpft hat, wiewohl er 
fie auch aus Traditionen geſchoͤpft haben kann *), 


Salomons Pſalmen, oder die in des Salomons Per⸗ 
fon geſchriebenen oder vielleicht in feinem Geiſte geſchrie⸗ 
ben ſeyn ſollenden Pſalmen, denn was der Verfaſſer ihnen 
für. Beziehung auf Salomon beylegen will, weiß man nicht, 
find ein hoͤchſt elendes Geſchreib aus einer Zeit, wo der 
Geſchmak unter den Juden ganz ſich verlohren hatte', eine 
Arbeit eines griechiſchen Juden, der nach der lezten Zer⸗ 
ſtoͤrung Jeruſalems gelebt hat, wie aus manchen Stellen 
dieſer Pſalmen ſich ergiebt. Z. B. aus folgender (die ich 
damit man ſieht, was fuͤr traurige Lieder es ſind, ſo woͤrt⸗ 
lich als möglich uͤberſeze.) 


Als der Sünder uͤbernuͤthig war, warf er mit ei⸗ 
nem Mauerbrecher die befeſtigten Mauren danieder, und 
du haſt es nicht gewehrt. 


2. Die fremden Voͤlker ſind zu deinem Altar herauf 


geſtiegen, und ſind in ihren Schuhen gewandelt in 
Uebermuth. 


3. Dem 


) Biss Alt, Poenitentia Adae wurden vermuthlich von 
griechiſchen Juden erdichtet. Es gab viel Ueberlieferungen 
von Moſes, die von den Talmudiſten und Arabern immer 
fortgepflanzt worden find. Es exiſtiren auch 2. hebraͤiſche 
Tractate, die den Titel Vita Moſis und Mors Moſis 
führen, 


3. Denn die Söhne Jeruſalems haben das Heiligthum 
des Herrn beflekt. Sie entheiligten die RR Gottes durch 
Ungerechtigkeiten. 5 

4. Darum hat er geſagt: Werfet die Schoͤnheit ih. 
rer Herrlichkeit fern von mir. 550 Wabern nu 
angenehm, 


Hie und da find Wuͤnſche und Hoffnungen der Wie⸗ 
derherſtellung des daniedergetrettenen Wohlſtands der Juden 
durch den Meßias / 5 in folgender Stelle des ızten 
Palms. 

23. Sieh zu Herre, erweke ihnen ihren König, den 
Sohn David in der Zeit, die du, o Gott, auserſehen haſt; 
zu regieren über Iſrael, deinen Sohn. 

24. Und umguͤrte ihn mit Staͤrke, die ung zechten Fuͤr⸗ 
ſten zu ſchlagen. f i 

25. Reinige Jeruſalem von den Heiden, die in Ver⸗ 
derbniß wandeln, in Be NER: Weitzel, durch Gerechtig⸗ 
keit, 

32. Er, (der Meßias) er Völter der Heiden babe 
die ihm unter ſeinem Joch dienen. Und er wird ver⸗ 
herrlichen (den Herrn) in der. e der ganzen 
Erde. - 

33. Und er wird reinigen baun in der Sein 
ſo wie es auch vor Anfange war. f 

34. Daß die Heiden kommen von den Enden der Welt 
zu ſehen ‚feine, Herrlichkeit und ihre ermatteten Soͤhne ihr 
zu Geſchenken bringen. 
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351 und zu ſehen die Herrlichkeit des Herrn, mit 
der ſie Gott verherrlichet hat, und er wird der gerechte 
König gelehrt von Gott über fie ſeyn. 

36. Und keine Ungerechtigkeit iſt in den Tagen deſſel⸗ 
ben mitten unter ihnen. Denn alle ſind heilig, und ihr 
Koͤnig Meßias der Herr. Ta 


Das Buch der Weisheit, deſſen Verfaſſer ſich für den 
Koͤnig Salomon ausgiebt, iſt das einzige Buch unter den 
griechiſchen Pſeuͤdevigravhen, das Vorzuͤge hat, die es 
nicht ganz unwuͤrdig machen, der Vergeſſenheit entriſſen 
zu werden. Der Verfaſſer iſt ein frommer, in der Weis⸗ 
heitslehre der Kabbaliſten initiirter Jude, vielleicht ein 
Eßaͤer. Er laͤßt den Salomon aber doch etwas zu ſehr mit 
der ihm beywohnenden Weisheit prahlen. Denn die Na⸗ 
tion, unter der der Mann, der ſo ein Buch ſchreiben kann, 
wie das Buch der Weisheit iſt, ſich ohne Eitelkeit, oder 
ohne laͤcherlich zu werden, als ein Wunder der Weisheit 
andern zur Nachahmung vorſtellen kann, iſt ſehr zu be⸗ 
dauren. Es mag wohl ſeyn, daß die Juden, in den aller⸗ 
meiſten Zeiten, nicht blos zur Zeit dieſes Verfaſſers ein 
ſolches Volk waren. Auch ein Jeſus, Sirachs Sohn, ein 
guter Sittenlehrer, der doch tief unter Salomon iſt, deſſen 
Buch eben nicht zu den heiligen gehörte ; noch zu den hei⸗ 
lig ſeyn ſollenden, betrachtet ſich auch als eine Misgeburt 
der Weisheit und Gelehrſamkeit, und faͤllt ganz in den 
Ton des jungen und aufgeblaſenen Elihu bey Job, wenn 
er ſein Buch empfehlen, und ſeinen Nuzen zeigen will. 


Eine 
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Eine andre Claſſe der apokryphiſchen Schriften hat 
ihr Daſeyn der Schwaͤrmerey, und dem Hang zu from, 
men Betruͤgereyen zu danken. Die Juden wollten ihre 
Dogmen und theologiſchen Lehrſaͤze, die fie nach der Ge 
fangenſchaft von ihren Nach baren adoptirt hatten, gern das 
Anſehen alter Offenbarungen geben. Sie waren alſo ge⸗ 
neigt, Produkte, die ihnen als Schriften alter Patriar⸗ 
chen und Propheten aufgedrungen wurden, mit Hochach⸗ 
tung anzunehmen, wenn ihre Lehren von Engeln, vom 
Meßiasreiche, von der Auferſtehung, von der kuͤnſtigen 
Welt dadurch beguͤnſtiget wurden. Die Entſtehungsart ſol⸗ 
ber Produkte ſheimet mie begreiih. Eiſlich konnten ſch 
fromme Betrüger finden die ſich fo etwas erlauben zu koͤnnen 
glaubten, wenn der Endzwek die Beförderung des Wachs⸗ 
thums der Religionserkenntniß ſey. Und zweytens konnten 
ſich Schwaͤrmer finden, die ſich mit dem Geiſt der alten 
Patriarchen und Propheten erfüllt glaubten, und ſich für 
eben das zu ihrer Zeit hielten, was Sſajas, Sophonias, 
Eſras, Elias zu der ihrigen waren / mithin ſich berechtigt 
hielten, ihren Namen anzunehmen. Sie konnten wohl gar 
glauben, daß fie Gott inſpirire, und verlohrne heilige Ur⸗ 
kunden durch ſie wieder herſtelle, wie durch den Eſras ge⸗ 
ſchehen ſeyn ſoll. Wenigſtens iſt in allem dem nichts das 
nicht im Charakter der Juden waͤre. 


In die Elaffe dieſer Schriften gehört das Buch Enoch, 
wovon uns Syncellus einige groſſe Fragmente auf behal⸗ 
ten hat, die in dieſen Beytraͤgen im aten Stüte überſezt 
find, daher ich weiter nichts davon ſage. Es iſt vermuth⸗ 
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lich zur Beſtaͤtigung der Hypotheſen der Juden von den 
Engeln und Daͤmonen und vom Weltgerichte, deſſen Zeit 
beſtimmt wird, von dem auch eine vom Apoſtel Judas 
citirte Stelle handelt, geſchrieben, ſo viel wir aus dieſen 
Bruchſtuͤken urtheilen können. Die Analypſis Moſes muß 
dieſe Engellehre auch beguͤnſtiget haben, wie ein paar Stel⸗ 
len zeigen, ſo davon uͤbrig ſind. Origenes fuͤhrt im Kom⸗ 
mentar uͤber den Johanues eine apokryphiſche Schrift an, 
die ſich bey dem griechiſchen Juden zu ‚feiner Zeit fand, 
und mooseuxn re Irn, das Gebeth Joſephs hieß. Es ent: 
hielt verſchiedene Reden Jakobs, die Anſpielungen auf die 
Ideen von dem Original des Geſezbuchs, das vor Erſchaf⸗ 
fung der Welt im Himmel gelegen haben ſoll, enthält, 
und eine ſeltſame Hypotheſe von der Wanderung der En: 
gel in menſchliche Koͤrper beguͤnſtiget. Ich kann wich nicht 
über die erſtere (freylich etwas dunkele, und für ſich allein 
mehr als einer Bedeutung faͤhige ausbreiten.) Man kann 
die Geſchichte des Chiliasmus JI. Thl. 2. Abſchn. IL Thl. 
7. Abſchn. nachſchlagen. Die leztere Hypotheſe wird durch 
folgende Rede, die dem Jakob nach Origenes ) in den 
Mund gelegt wird, beglaubigt: „Ich bin, ſagt Jakob in 
„dieſem Apokryphum, Jakob und Iſrael, ein Engel Got: 
sstes / und ein fuͤrſtlicher Geift, ich Abraham und Iſaak, 
„wir find vor allen Geſchoͤpfen geſchaffen worden. Ich Ja⸗ 
„tod werde von den Menſchen Jakob genannt. Allein mein 
BE ” ee 7 aß werde von et 8 genannt, 


3 
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*) Die Stellen, die eines Geſpraͤchs zwiſchen Michael und dem 
Satan erwähnen, in der Epiſtel Juda, dem dritten Buche 
Origenes wer agg, und den Actis ſynodi Nicznce, 
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„ein Mann, der Gott ſſeht, weil ich der Erſtgebohrne als 
„ler mit Leben von Gott begabten Geschöpfe binn. > 
„Als ich aus Meſopotamien in Syrien kam, gieng Uriel, 
„der Engel Gottes, aus, und ſagte: er ſey auf die Erde 
„herunter geſtiegen, und habe unter den Menſchen ges 
„wohnt, und Jakob geheiſſen, wollte mir meinen Rang 
„ftreitig machen, ſtritt und kaͤmpfte mit mie, und ſezte 
„feinen Namen über meinen und aller Engel Namen. Ich 
„fragte ihn wegen feines Namens, und der wie vielſte 
„er unter den Soͤhnen Gottes waͤre? Biſt du nicht Uriel, 
„der achte nach mir (ſagte ich) und ich der Erzengel, die 
„Kraft des Herrn und der oberſte Heerfuͤhrer der Soͤhne 
„Gottes? Bin ich Israel nicht der Erſte, derer Diener, 
„die vor Gottes Angeſicht fichen , und habe Gott bey ſei⸗ 
„nem unvertilgbaren Namen (dem unausſprechlichen Na⸗ 
„men Jehova) genannt.“ Dieſe ungereimte Fabel oder 
Agaada iſt ganz im Geiſte der Talmudiſten und ihrer Zeit⸗ 
genoſſen/ und dieß Produkt muß einen Juden zum Ver⸗ 
faffer haben. Das Teſtament der drey Vatriarchen, und 
etliche Schriften, die zur Zeit der Stiftung des Chriſten⸗ 
thums vorhanden waren, dürften ehenkalta zur Begunſti⸗ 
gung allerley Doaͤmen geſchmiedet worden ſeyn. Es hat 
das Anſehen, daß der Judenchriſt, der die Teſtamente der 
12. Patriarchen ein merkwürdiges noch izt vorhandenes 
Büchgen erdichtet, daraus feine Fabeln geſchöpft, wies 
wohl andere dieſen Verfaſſer gar für einen Juden halten, 
deſſen Arbeit von einem Chriſten interpolirt worden. In 
dem Falle waͤre dieſe Schrift erdichtet, der Idee vom Mei- 
ſſasreich mehr Beſtimmtheit zu geben. Des Eſajas Auf 
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fahrt ein Büchgen, das einen griechiſchen Juden zum 
Verfaſſer zu haben scheint, lehrt in einer Stelle, die uns 
Epiphanius aufbehalten hat, „die Perſönlichkeit des heilt 
„gen Geiſts, und daß er mit dem Sohn Gottes (oder 
„derts) gleiche Natur habe, “ eine Idee, von der Philo 
nicht ſehr entfernt war. Dies Buͤchgen iſt zu Chriſtus 
Zeit vorhanden geweſen, und wird vielleicht 1 Cor. 2, 9. 
angeführt. 


Das vierte Buch Eſraͤ it wahrſcheinlich von eine n 
Juden am Ende des erſten Jahrhunderts erdichtet wor⸗ 
den, gewiſſen Lehren vom Meßiasreiche und ſeiner Naͤhe 
Beyfall zu verſchaffen. Den Beweis, oder doch ſehr wich⸗ 
tige und unverwerſiche Vermuthungsgruͤnde kann man in 
der kritiſchen Geſchichte des Chiliasmus finden; *) Nur 
ein paar Bemerkungen uͤber dieß wichtige Buch. Ein 
egyptiſcher Jude ſcheint fein Verfaſſer, der feine Mei nung 
bon dem Meßias und allen damit zuſammenhaͤngenden Leh⸗ 
ren dadurch zu Offenbarungen würdigen wollte. Ich ver⸗ 
ſtehe ſeine Begriffe von der Exiſtenz des Meßiaͤs vor feiner 
Offenbarung, von den Vorboten ſeiner Zukunft von dem 
Auffenthalt der 10, iſraelitiſchen Staͤmme in einem unbe⸗ 
kannten Lande in Norden, von ihrer "Rückkehr im Zeital⸗ 
ter des Meßias, von der Nähe feiner Erſcheinung, und 
des darauf in 400. Jahren folgenden Endes der Welt, das 
von des Eſras Zeit nur noch 300. bis 400, Jahre berzie⸗ 
hen, alſo gerade in feine Zeit fallen ſollte, vom neuen 
Jerusalem, von der Auferſebung der Todten, vom Parg⸗ 
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dieſe und der Hölle, von der Erwaͤhlung der juͤdiſchen Nds 
tion zur Seligkeit, und Verdammung aller uͤbrigen Voͤl⸗ 
ker der Welt. Dieſer Verfaſſer hat durch die bekannte, 
vielleicht von ihm erfundene Fabel von der durch Eſras 
geſchehenen Reſtauration der heiligen Buͤcher der Juden, 
zugleich die Menge von Avokryphen, die die griechiſchen 
Juden hatten, in groͤſſeres Anſehen zu bringen geſucht. 
Denn er hat die Fabel des Eſras auſſer den bekannten Bi⸗ 
belbuͤchern noch 76. andere aus Eingebung des heiligen 
Geiſts hergeſtelt / oder aufs neue geſchrieben , entweder er⸗ 
dichtet, oder zu beſtaͤtigen geſucht. Durch dieſe 70. Bücher 
welche Eſtas geheim zu halten Befehl bekam , find wohl 
die Apocrypha und pſeudepigtapha, mit denen ſich die grie⸗ 
chiſchen Juden trugen, zu verſtehen / beſonders da ein Ju⸗ 
denchriſt, der ſich ohne Zweifel unter griechiſchen Juden 
aufgehalten haben wird, der Verfaſſer des Evangeliums 
Rikodemi, der die Juden von 50“ dergleichen verborgnen 
heiligen Wuͤchern reden laßt und alſo wohl der Meiming 
geweſen ſeyn muß / daß ſie vorhanden waͤren. 


Es gab endlich apokryphiſche Schritten die dem End⸗ 
zwek ihrer Verfaſſer zufolge als Beytraͤge zur Geſchichte 
der Fuͤhrungen der iſraelitiſchen Nation angeſchen werden 
ſollten / wobey ſie die Ehre ihrer Nation, und beyher die 
Ehre unerkannter Weiſe die Achtung aͤlterer und ehrwür⸗ 
digerer Schriftſteller, als fie waren, zu genieſſen. Die 
Kirchenvater erzählen viel Fabeln von alten Propheten, 
die nicht im Talmud noch andern hebraͤiſchen "Büchern 
ſiehen, und von denen es ſehr wahrſcheinlich und zum 
Theil 
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Theil aus ihren Verſicherungen gew. ist, daß ſie aus grie⸗ 
chiſchen Apokryphen geſchoͤpft ſeyn. Ueberdem exiſtiren zwey 
Buͤcher, die unter dieſe Claſſe von Apokryphen gezählt 
werden muͤſſen, das Buch Tobiaͤ und das Buch Judith. 


Das erſte iſt eine erdichtete Lebensbeſchreibung eines 
Iſraeliten, der von Salmanaſſer mit andern Iſraeliten in 
die Gefangenſchaft gefuhrt worden. Ein alter Mann, Na⸗ 
mens Tobias, erweißt den Armen viel Wohlthaten, und 
die groͤſte, woraus ſein Biographe am meiſten zu machen 
ſcheint, iſt dieſe, daß er die ermordeten Iſraeliten begräbt, 
Da der fromme Todtengraͤber einmal Abends heimkoͤmmt / 
und von der Arbeit muͤde iſt, legt er ſich an die Wand ei⸗ 
nes Hauſes, und ſchlaͤft ein. Da laͤßt eine Schwalbe ih⸗ 
ren Koth ihm in die Augen fallen, wovon er blind wird. 
Der Verfaſſer vergleicht dieſes Ungluͤk mit den Widerwaͤr⸗ 
tigkeiten Hiobs, woraus zu erhellen ſcheint, daß er das 
Buch Hiob nachahme) (eine wuͤrdige, vortreſtiche Nach⸗ 
ahmnung 1) Tobias wird von ſeinen Freunden verſpottet, daß 
er ſchlechten Lohn für feine Frömmigkeit davon trage. Er 
bittet Gott, ihn durch den Tod von ſeinen Leiden zu befreyen, 
und da er einem Verwandten, Namens Gabel in Medien 
eine Summe Geld geliehen, will er ſeinem Sohn Tobias 
dieſe Summe noch vor ſeinem Tode verſchaffen „ und 
macht Anſtalt, ihn nach Medien zu dieſem Freunde zu ſchi⸗ 
ken. So weit hat uns der Verfaſſer nichts, das nicht ei⸗ 
ner wahren Geſchichte aͤhnlich ſaͤhe und nichts, das ge⸗ 
wiſſe Abſichten verriethe / die ey haben koͤnnte, erxaͤhlt. 
Nun nimmt die Erzaͤhlung auf einmal einen romantiſchen 
ine Schwung. 


Schwung. In Ekbatana lebte ein Mann, Namens Ras 
guel, deſſen Tochter Sara 7. Männern nach einander vers 
maͤhlt wurde, die allemal in der Brautnacht vom Teufel 
Asmodi erwuͤrgt wurden. Einmal ſchimpfte ihre Magd ſie 
eine Maͤnnermoͤrderin, weil fie ohne Zweifel nicht gewußt 
haben wird, daß das Gluͤk, das ihre Frau genoͤſſe, vom 
Oberſten der Teufel geliebt zu werden, der keine Rivalen 
dulden konnte, einzig und allein an dieſen Ungluͤksfaͤllen 
Schuld. ſey. Sie klagte Gott im Gebeth dieſen Schimpf, 
und bath, wie der alte Tobias um den Tod. Gott er⸗ 
barmte ſich ihrer beyder / und ſandte ihnen einen der erſten 
7. Engel, die vor feinem: Thron ſtehen, den Raphael, 
den wir auch aus dem Buch Enoch kennen. Der zeigte 
ſich dem zungen Tobias in Menſchengeſtalt , gab ſich für 
einen Iſraeliten aus vornehmem Geſchlechte aus, und 
nannte ſich Azarias des Hananie Sohu. Er ließ ſich durch 
ihn dem alten Todias vorſtellen, both ſich ihm zum Weg⸗ 
weiſer nach Hayes in Medien au, und ſo nahm die Ge⸗ 
ſchichte dieſer Familie auf einmal eine guͤnſtige Wendung. 


Tobias wollte ſich auf der Reife im Fluß Tiger baden, 
und ward von einem Seehund angefallen, zog ihn aber 
gluͤklich ans Land, und nahm nach Anweiſung ſeines himm⸗ 
liſchen Geleitsmanns das Herz, die Leber und die Galle 
davon. Wer ſollte denken, daß dieſe veraͤchtlichen Sachen 
beyde Familien auf einmal aus ihrem Elend ziehen, und 
den Roman auf die gluͤklichſte Art entwikeln wuͤrden? Doch 
geſchah es, wie wir hoͤren werden. Sie kamen nach Ra⸗ 
ges zu Raguel dem Verwandten des Tobias, deſſen Toch⸗ 
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ter die zweyte Perſon in dieſem Roman if. Der Engel 
hatte den Tobias ſchon inſtruirt, daß er ſich die vortrefi- 
che Gelegenheit eine ſchoͤne Tochter mit einem anſehnlichen 
Vermoͤgen zu heyrathen nicht entgehen laſſen ſollte, da 
er auf dieſer Reiſe mit ſo leichter Muͤh zwey Schnepfen 
mit einer Schlingen fangen koͤnnte. Tobias machte Einwen⸗ 
dungen. Denn er hatte von den Abentheuren des Maͤd⸗ 
chens gehoͤrt. Der Engel aber benachrichtigte ihn, daß er 
nur das Herz oder die Leber des erlegten Fiſches auf gluͤ⸗ 
hende Kohlen legen duͤrfe, ſo werde der Teufel vor dem 
Rauch ſſiehen. Er hielt alſo nach feiner Ankunft bey Ra⸗ 
guel um ſeine Tochter an. Dieſer ſagte ihm die Wahr⸗ 
heit, ſchrekte aber den Juͤngling nicht ab, der ſich heimlich 
auf ſeine wunderthaͤtige Leber verließ. Die Hochzeit ward 
vollzogen. Der Teufel ward durch das angezeigte Mittel 
vertrieben. Raphael band ihn in einer Wüſte im obern 
Egypten (wo ſich viele Teufel aufhalten ſollen, wie der 
Talmud meldet) Tobias ſezte feine Reiſe fort, nahm das 
Geld von Gabel in Empfang, gieng nach Hauſe. Hier 
‚ «ppliciete er feinem Vater die wunderbare Fiſchgalle. Dies 
er erhielt fein Geſicht wieder, prophezeyte noch vom Meſ⸗ 
gas und vom neuen Jeruſalem, und lebte noch 100, Jah⸗ 
ze, nachdem er wieder ſehend geworden. Der junge To⸗ 
das nahm auch mit der Zeit von Raguels ganzer Erb⸗ 
aft, die ſehr anſehnlich war, Beſiz, und ward ein ſtein⸗ 
eher Mann, lebte auch 127. Jahre. 


Ine intereſſante Geſchichte fuͤr den nach auſſerordent⸗ 
zn Führungen der Vorſehung, durch Wunder und aben⸗ 
theuer⸗ 
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theuerliche Ereigniſſe lechzenden Juden. So hatte alſo 
Gott ſich auch der 10. weggefuͤhrten Stämme Iſraels er⸗ 
innert, und einen Mann aus ihrem Mittel, wie der 
Hiob, durch harte Leiden gepruͤft, und ihn durch eine 
noch nie erhoͤrte Anſtalt durch einen Engel, der auf ei⸗ 
nige Zeit Menſchengeſtalt annehmen mußte, daraus erret⸗ 
tet. Welche Ehre für die Nation! Auch in fernen Laͤn⸗ 
dern blieben die Israeliten Gottes Lieblinge! Wenn fie in 
Noth ſind, verlaͤßt einer der 7. Engel, die zunaͤchſt um 
Gott ſind, ſeinen Thron, um ſie daraus zu reiſſen. Doch 
wie laͤcherlich find zum Theil die Anſtalten, die der V. 
anwendt, ſeinen Helden erſt ungluͤklich, dann gluͤklich zu 
machen! Er gebraucht ein eben ſo unſauberes Mittel ihn 
ſeines Geſichts zu berauben, als unkraͤftiges, es ihm wie⸗ 
der zu geben. Die zweyte Perſon Sara wird durch die 
Liebe eines Teufels und ſeine Eiferſucht ungluͤklich. Wel⸗ 
cher laͤppiſche Aberglaube! Der Teufel wird durch die an⸗ 
gezuͤndete Leber eines Fiſchs vertrieben! Noch abgeſchmak⸗ 
ter! und wozu der Engel? Was ſoll es, da Tobias ohne⸗ 
hin nur von einem klugen Magier von der Kraft dieſer 
fchäzbaren Hausmittel unterrichtet werden, und ſich dadurch 
ohne daß ſeinetwegen ein Engel den Himmel hätte verlaſ⸗ 
fen duͤrfen, in den Beſiz der Sara ſezen, und ſeinem Va⸗ 
ter das Geſicht wieder geben konnte. 


Das Buch Judith iſt auch eine Geſchichte, die die be⸗ 
fondere Fürforge Gottes für das ganze jüdiſche Volk nicht 
einen einzeln Mann aus demſelben beweiſen, und der Na⸗ 
tion zur Ehre und ihren Feinden zur Schmach gereichen 
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fol. Sie fallt in alte Zeiten, da noch aſſyriſche Könige 
regierten, oder eigentlich ſie wird in dieſe Zeiten geſezt: 
Denn niemand wird, wenn er ſie mit ein wenig Urtheils⸗ 
kraft ließt, die Geſchichte fuͤr eine wirkliche Begebenheit 
halten. Ein gewiſſer Aſſyriſcher Koͤnig, Namens Nebukad⸗ 
nezar unterwarf ſich viele Lander, und wollte es dem jü- 
diſchen Land nicht beſſer machen. Sein Feldherr Holo⸗ 
fernes uͤberzog eine Graͤnzſtadt in Judaͤa, Bethulia, und 
nahm ihr das Waſſer. Ein ammonitiſcher Hauptmann in 
feinem Heere, Namens Achior, erinnerte ſich zwar, daß 
die Juden, wenn ſie ihrem Gott anhiengen, allemal un⸗ 
uͤberwindlich ſeyn, und erzählte dem Holofernes die Ge 
ſchichte dieſes Volks ganz treuherzig, ſo, wie ein gebohr⸗ 
ner Jude gethan haben wuͤrde. Er ward aber ausgelacht. 
Indeß erſchien eine Wittwe, Namens Judith, und nahm 
ſich vor, ihr Volk aus dieſer Noth zu reiſſen. Sie ent⸗ 
warf einen Plan, zum feindlichen Feldherrn zu gehen, 
ſich Zutritt durch ihre Reizungen zu verſchaffen, und ihn, ſo⸗ 
bald ſich eine Gelegenheit darboͤthe, umzubringen. Sie ba⸗ 
the Gott um Unterſtuͤzung in dieſem Vorhaben, gieng in 
das feindliche Lager, und machte dem Holofernes weis, ſie 
wollte ihm ihre Nation verrathen. Er verliebte ſich in fie, 
lud fie bald hierauf zu einem Gaſtgeboth ein, worauf er 
ſie in ſein Schlafgemach nahm. Sie ſchlug ihm, als er 
eingeſchlafen war, mit einem Saͤbel das Haupt; ab, lief 
damit aus dem Lager nach Bethulien. Die Einwohner 
thaten einen Ausfall auf ihre Belagerer, ſchlugen ſie in die 
Flucht, und theilten die feindliche Beute. 
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Das Buch Tobit und Judith ſollen Denkmale der al⸗ 
ten Fuͤhrungen der Juden, und alſo Urkunden gleich Eſras, 
Rehemias, Job und Eſther ſeyn, die die Geſchichte der 
Iſraeliten ergaͤnzen. Dieß war ihrer Verfaſſer Zwek. Sie 
gaben ſich nicht umſonſt fo viel Mühe, fie mit der übrigen 
Geſchichte der Nation zu verbinden. Tobias ſoll ja von 
Salmanaſſer weggefuͤhrt, von Senacherib verfolgt worden 
feun. Sein Sohn ſoll, weil er die Erfuͤllung der Weiſſagun⸗ 
gen des Jonas uͤber Ninive fuͤrchtete, dieſe Stadt verlaſſen 
haben. Ninives Eroberung wird am Ende erzaͤhlt. Gro⸗ 
tius haͤlt das Buch Judith fuͤr eine allegoriſche Erzaͤhlung. 
Aber was haben wir fuͤr Grunde hiezu 2 Der Verfaſſer ge⸗ 
denkt ja im Anfang des Arphachsſad der Erbauung von 
Ekbethana einer (erdichteten) Erzählung von der Ruͤkkehr 
der Juden aus ihrer Gefangenſchaft. Ein Roman koͤnnte 
das Buch ſeyn? Ein Roman iſt es wohl. Daß aber der 
Verfaſſer es fuͤr nichts anders gehalten wiſſen wollte, glau⸗ 
be ich nicht. Es iſt gar nicht erweislich, daß die Juden, 
die die Dichtkunſt faſt gar nicht in ſpaͤtern Zeiten getrie⸗ 
ben , damals ſolche ſinnreiche Erzaͤhlungen, wie Heliodors 
Geſchichte des Theagenes und der Cheriklea verfertigt ha⸗ 
ben; aber mehr / als zu gewiß, daß fie unendliche Fabeln 
erdichtet, und damit die Geſchichte der Fuͤhrungen und Be⸗ 
gebenheiten ihrer Vorfahren vermehrt haben. Wer den 
Talmud, die Rabboth, Tergumim und ſolche Schriften 
liest, wird dieß unmöglich bezweifeln konnen, 


Die Juden haben nicht allererſt zu Ehriſtus Zeit den 
Wuſt von Erzaͤhlungen oder Aggadoth⸗Meinungen, Sa⸗ 
Q 3 zum 
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zungen und Sittenlehren ausgebruͤtet, die nachher in den 
Talmudiſchen Körper zuſammen getragen wurden, und an⸗ 
dere gleichzeitige Schriften auszuſchmuͤken gedient haben. 
Zu eben der Zeit, da die auslaͤndiſchen Juden ihre Bibel⸗ 
ſammlung mit apokryphiſchen Schriften vermehrten, oder 
dergleichen im Verborgenen, aus Eitelkeit und Schwaͤr⸗ 
merey verfertigten, finden ſich bey den palaͤſtiniſchen Juden 
noch groͤſſere und auffallendere Beweiſe von Fanatismus, 
und frommen Betruͤgereyen, und ihr Stolz riß fie ſich zu noch 
groͤſſern Ausſchweifungen hin. Hierinn aber wurden fie 
den griechiſchen Juden aͤhnlich, daß auch ſie mit Senten⸗ 
zen, Reden ihrer alten Lehrer und Erzaͤhlungen, die ſie 
fuͤr Beytraͤge zur alten Geſchichte ihres Volks gehalten 
wiſſen wollten, trugen. Da aber die griechiſchen Juden 
einen muͤhſamern Weg einzuſchlagen hatten, wenn fie ſol⸗ 
che Denkmale bekannt machen und in Anſehn bringen woll⸗ 
ten, ſo fanden fie einen viel bequemeren aus. Jene waren 
noch immer von dem Bewußtſeyn durchdrungen, daß ſie 
ſo tief unter ihren Vorfahren waͤren, daß ſie ſich in keiner 
Abſicht mit ihnen vergleichen koͤnnten. Sie fuͤhlten daß der 
Geiſt der Weiſſagung, die Offenbarungen, der gute Ge⸗ 
ſchmak und alle Kenntniſſe unter ihnen verſchwunden wa⸗ 
ren, und ſchaͤzten daher nichts hoch, was nicht aus jenen 
alten Zeiten war, und alten heiligen Schriftſtellern, oder 
ihren Zeitgenoſſen zugeſchrieben wurde. Gab es ja ſolche 
unter ihnen, die ſich einbildeten, eben den Geiſt oder die 
nehmlichen Vorzuͤge zu haben, ſo waren ſie doch genoͤthigt, 
den Namen der alten Schriftſteller zu borgen, oder Ur⸗ 
kunden zu erdichten, derer Alter in jene Zeiten hinauf zu 
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reichen ſchien. Anders machten es die hebraͤiſchen Juden: 
Dieſe ſtatuirten auſſer den geſchriebenen heiligen Urkunden 
noch andere Erzaͤhlungen Geſeze und Dogmen, die ſich von 
Moſes und der alten Heiligen Zeit von Mund zu Mund 
bis auf ihre Zeiten fortgepfanzt hätten, und legten ihren 
Rabbinen noch zum Ueberſſuß die Gabe, den Sinn der 
Schrift ohne Gefahr zu irren zu finden, ja auch wohl die 
Gabe der Inſpiration bey, wiewohl dieſer lezte Punkt noch 
unausgemacht war, und hierüber verſchiedene Meinungen 
ſeyn konnten. So viel iſt gewiß, daß ſie ihre Rabbinen 
den Propheten oft gleich geachtet, und daß ſie auch ſpaͤte⸗ 
re Offenbarungen, derer ſie noch immer gewuͤrdigt wur⸗ 
den, geruͤhmt. So mußte es ihnen leicht werden, alle 
Geſeze, Dogmen, und Erzaͤhlungen dem gemeinen Volk oh⸗ 
ne Widerrede für göttliche Offenbarungen zu verkaufen, 
und fie liefen keine Gefahr als Betrüger gebrandmarkt zu 
werden, wie die Erdichter der apokryphiſchen Bücher, 
derer Schriften auch ohne Zweifel oft von wenigen geach⸗ 
tet, und gar nicht mit allgemeinem Beyfalle aufgenommen 
worden find. Es iſt zu vermuthen, daß fo manche Pſeuͤde⸗ 
pigrapha deſto leichter verlohren gegangen, weil ſie 
zu wenig gekannt und geachtet wurden. 
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Verbeſſerungen. 


Z. 7. von unten. ſtatt ſffeeln. leſet feſſeln. 
— 6. ſt. Chriſtum l. Chriſtenthum. 
— — 7. v. u. fl. Baeiane. l. Beniane. 
— — 7. v. u. ſt. den mächtigen l. den un⸗ 
achten j 
— — 10, nach betreffen, I. vollſtaͤndig und rich⸗ 
tig gefaßt haben, vom Weſen des 
Chriſtenthums richtige, die mei⸗ 
ſten hergegen ganz falſche Vorſtek⸗ 
lungen vom Weſen des Chriſten⸗ 
thulns. f = 
— — 1. fi. nachtheilig zu ſeyn. l. nachtheilig fen. 
—— 7-10, ft. Ich glaube nicht, daß ich für 
den Clerikus Hypotheſe vom Ur⸗ 
ſprung dieſer Bucher der hiſtori⸗ 
ſchen Gruͤnden mehr Gewicht 
als ſolchen, die z. E. vom Stil 
herzuleiten find, zutraue/ u. ſ. w. 
J. Ich glaube nicht, daß ich fuͤr 
des Clerikus Hypotheſe, der hiſto⸗ 
riſchen Gründen mehr Gewicht, 
als folchen , die z. E. vom Stil 
herzuleiten find, zutraut, u. ſ. w. 
— — In der Anmerkung ft. In der Differtatio- 
ne Pentateuchi l. in der Diflertatio de 
Auctore Pentateuchi. 
—— 7. v. u. ſt. die Archismen l. die Archais⸗ 


men. 
— 4 nach verfertigt worden, l. H. Eich⸗ 
horn beweißt das aus der Thatſa⸗ 
che, daß die Samariter ein Buch 
haben, das ſie dem Joſua zuſchrei⸗ 
ben, und das aͤchte nicht anerken⸗ 
nen. 
—_— 22. fl. verwieſen. I, erwieſen. 
— — 9. nach Erdichtung werden die Worte: 
f nicht blos weggelaſſen. 
—— 8. ſt. Warum l. Woher, 
In der Anmerkung: ſt. Flucht I 


ö „Fluch. 
= 1. — — 138. fi. die Liebhaber. l. die Liebhaber der 
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Wahrheit. 
—— 3. v. u. fi. Elepſien l. Epilepſie. 


— 128. —— In der Amerkung ſt. edictum l. eductum. 
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129. Zeile. 4. ſtatt. gene leſet. geben. 

— — 6. von unten ſt. Suffus l. Duffus. 

131. — — 15. fi. Wenn Epileptiſthe l. 1 Epi⸗ 
lepti E 

132. — — 4. b. u. gerade durch dieſe l. gerade dieſe 

137. — — 5. Coduͤn l. Loduͤn. 3 diese 

146. — — F. v. u. fl der l. dir. 
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— — 7. v. u. fl. Nagn l. c On. 

188;ÜẽU fl. zwwsıs |, xe. 


169. 10. ff, lezten l. lezter. 

173. 4. b. u. Nach „Beduͤnkens ſezet, kann — und 
die Stelle wo er anders — bis S. 
174. „ beruhigen kann kommt in 


178. 8. ſt. einer 5 cine 

— 14. ft. dieß 1 

181. 9. ſt. verheißt 1 bpergiſt. 

— II. ſt. ſezen l. ſagen. 

182. 8. muß des nach Chriſten ausgeſtrichen, und 
hinter eigne geſezt werden. 

184. 4. ſſt. von I, vor. 

— ult. ſt. feine l. feiner. 

185. 17. ſt. cr 2 es. 

187. 3. Die Worte, „und ſo, werden ausgeſtrichen. 

190, 6. b. u. fi. möchte l. möchten, 

191. 20. ſt. und das der Freiheit eignen Forſcher 
J. und das die en eignen Forſchens. 

— 6. v. u. ſt. ſeine Syſteme. l. ſeines Syſtems. 

192. 11, ſtreichet ſich durch. 

— 8. fi. und l. oder. 

— 3. b. u. leſet nach 7 „ungehorſam find, 

— 4 v. u. ſt. uns l. u 

194. ſt. Ehrfucht. l. Ehrfurcht. 

203. 3 U. 4. ſt Me done De men und theologiſchen Lehr⸗ 

füge I. ihren Dogmen und theologi⸗ 
ſchen ehr aͤzen. 3 
204. 9 fl. dem l. den 
305. A v. u. fl. interpoit I. interponirt. 


